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Wystawa ,,Europa Jagellonica 1386-1572.
Sztuka i kultura w Europie Srodkowe;j
za panowania Jagiellonow”

z polskiej perspektywy

W wydanym w 2007 r. czwartym tomie prestizowej serii ,Geschichte der Bildenden Kunst
in Deutschland”, ktéry zostal poswiecony sztuce péznosredniowiecznej i renesansowej,
stuszng uwage zwrécono na nagrobek Kazimierza Jagiellonczyka w katedrze na Wawelu
dluta Wita Stwosza, opisujac go w osobnej nocie katalogowej. Niestety, przy okazji wkradt
sie blad - catostronicowa ilustracja, wbrew podpisowi, nie przedstawia tumby Jagiellon-
czyka, lecz znajdujacy si¢ w tej samej katedrze nagrobek jego poprzednika, Kazimierza
Wielkiego!. To wydawnicze niedociaggniecie, blad, jakich wiele, mozna traktowaé z przy-
mruzeniem oka. Sktania ono jednak do zastanowienia sig, jaka jest na Zachodzie wie-
dza na temat sztuki tego okresu w Polsce i w Europie Srodkowej. Wiele dziet z Krakowa,
Gdanska badz Poznania jest oczywiécie zauwazanych, wydaje sie jednak, ze wiedza na ich
temat bywa niekompletna i powierzchowna, a $wiadomo$¢ zachodzacych na tym obszarze
zjawisk artystycznych znikoma. Luke te zauwazyli i postanowili wypelni¢ organizatorzy
miedzynarodowej wystawy ,,Europa Jagellonica 1386-1572. Sztuka i kultura w Europie
Srodkowej za panowania Jagiellonéw”, ktéra od 10 listopada 2012 do 27 stycznia 2013 r.
goscila w dwoch najwazniejszych muzeach Warszawy: w Zamku Krélewskim oraz w Mu-
zeum Narodowym.

To wielkie muzealne przedsigwzigcie przygotowane zostalo przez Geisteswissenscha-
ftliche Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO) przy Uniwersytecie
w Lipsku i jest istotne przynajmniej z trzech podstawowych powodoéw: 1) bylo pierwszym
od kilkudziesieciu lat zakrojonym na tak wielka skale wydarzeniem po$wieconym sztuce
$redniowiecznej i renesansowej w Polsce; 2) byta to pierwsza wystawa po$wiecona Jagiel-
lonom od czas6éw stynnej ,,Polen im Zeitalter der Jagiellonen”, zorganizowanej w 1986 r.
przez Franciszka Stolota na Zamku w Schallaburgu; 3) byla to takze bezprecedensowa
proba ukazania sztuki powstajacej pod patronatem tej dynastii w szerokim, miedzyna-
rodowym kontekécie. Celem wystawy stala si¢ zatem, jak wyrazili to jej organizatorzy,
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»(...) proba historycznego spojrzenia na polityczng i artystyczng spuscizne jednej z eu-
ropejskich dynastii, wolng od narodowych ograniczeri™. Gléwnym zalozeniem wystawy
bylo ukazanie Jagiellondw jako jednej z najpotezniejszych dynastii europejskich pdznego
$redniowiecza, ktdrej cztonkowie w najlepszym dla tego rodu okresie objeli trony na Li-
twie, w Polsce, Czechach i na Wegrzech, tworzac miedzy Morzem Baltyckim a Morzem
Czarnym - by uzy¢ stow Przemystawa Mrozowskiego — ,,Imperium Jagellonicum™. Zgro-
madzone na wystawie dzieta sztuki mialy poswiadcza¢ splendor wladzy Jagiellonéw oraz
wykaza¢ wspélnote dziedzictwa artystycznego Europy Srodkowej zjednoczonej pod ber-
fem dynastii Jagielloniskiej. Przyjecie takiej postawy rodzi jednak pytania: Czy owa tytu-
fowa Europa Jagellonica rzeczywiscie istniata? Czy byla w istocie czym$ wiecej niz tylko
sasiadujacymi z sobg krélestwami rzagdzonymi przez cztonkéw jednej dynastii?

Pomyst zorganizowania wielkiej wystawy poswigconej Jagiellonom narodzit si¢ na po-
czatku XXI w., gdy w latach 2000-2004 w GWZO realizowany byt projekt naukowy po-
$wiecony sztuce i kulturze Jagiellondw (,,Jagiellonen in der Kunst und Kultur Mitteleuro-
pas 1454-1572”), kierowany przez Roberta Suckalego i koordynowany przez Jitiego Fajta.
Zaplanowano wowczas zorganizowanie wystawy w trzech odstonach, z ktorych kazda
miata mie¢ miejsce w innym mie$cie. Poczatkowo mialy to by¢ stolice trzech jagiellon-
skich panstw: Krakéw, Praga i Wilno, a takze Berlin. Po wielu perypetiach i niepowo-
dzeniach wystawe udalo si¢ zorganizowad, lecz w zupelnie innych miejscach: w Galerie
Stfedoceského kraje (GASK) w Kutnej Horze (9.05 - 30.08.2012), na Zamku Krélewskim
w Warszawie i w warszawskim Muzeum Narodowym (10.11.2012 - 27.01.2013) oraz
w Haus der Branderburgisch-Preuflischen Geschichte w Poczdamie (1.03 - 16.06.2013).
Kazda z trzech odston prezentowala artystyczng spuscizne Jagiellonéw w nieco innym
kontekscie uzaleznionym od miejsca jej prezentacji.

Tak wiec na wystawie w Kutnej Horze, jednym z najwazniejszych $redniowiecznych
o$rodkéw gorniczych, starano si¢ pokaza¢, jaki wplyw na sztuke tego miasta ok. 1500 r.
mialo wydobywanie w nim srebra.

W Warszawie zaprezentowano Jagiellonéw jako wielkg europejska dynastie, starajac
sie uwzgledni¢ kluczowe aspekty ich patronatu, takie jak modele reprezentacji wizualnej
Jagiellon6w, wzorce ich dworskiej sztuki oraz poboznos¢ poszczegdlnych cztonkéw rodu.
Zwrdcono takze uwage na inne wazne zjawiska, np. rozkwit handlu, poczatki humanizmu
i ekonomiczne podstawy sztuki.

Ostatnia odstona wystawy, zorganizowana w Poczdamie, w centrum uwagi postawita
polityke dynastyczng Jagiellonow, realizowang przez zawieranie malzenstw z czlonkami
wielkich rodéw rzadzacych cesarstwem: Habsburgdw, Wittelsbachéw, Wettynéw i Hohen-
zollernéw. Giéwnym pomystodawca i komisarzem calego przedsiewzigcia byt Jifi Fajt —
uznany badacz oraz organizator waznych i udanych wystaw. Do$¢ wspomnie¢ pamietng
wystawe ,Magister Theodoricus. Dvorni malif cisate Karla IV”, zorganizowang na przeto-
mie 1997 i 1998 r. w Galerii Narodowej w Pradze (ktérej katalog jest do dzi§ podstawowa
pozycja bibliograficzng dotyczaca twoérczosci Mistrza Teodoryka i wystroju malarskiego
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zamku w Karl3tejnie*) oraz monumentalng wystawe ,,Karl IV. Kaiser von Gottes Gnaden.
Kunst und Repriasentation des Hauses Luxemburg 1310-1437", zorganizowang w 2005 r.
w nowojorskim Metropolitan Museum oraz w roku nastepnym na praskim zamku, ktéra
pod wieloma wzgledami moze by¢ uznana za model dla omawianej tu inicjatywy®.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, Ze omawiana wystawa zostala juz Polsce zauwazo-
na, o czym $wiadcza nie tylko liczne artykuly prasowe, lecz takze glos Zoltana Gyaldkya
oraz obszerna recenzja naukowa Krzysztofa Czyzewskiego, Wojciecha Walanusa i Mar-
ka Walczaka, podsumowujgca wszystkie odstony wystawy®. Dlatego w niniejszej recenzji
chcialbym skupi¢ si¢ na polskiej czesci tego wielkiego projektu i zastanowi¢ si¢ nad jego
znaczeniem dla polskiego srodowiska naukowego.

Zalowaé nalezy, ze wystawa ,,Europa Jagellonica” nie odbyta si¢ w pierwotnie plano-
wanych miejscach. O ile Kutng Hore jako miasto pod koniec $redniowiecza konkuru-
jace z Praga i pelnigce istotng role w polityce gospodarczej Wladystawa Jagiellonczyka
mozna uznaé za miejsce wazne i ciekawe z punktu widzenia spu$cizny kulturowej Jagiel-
lonéw, o tyle trudno odzalowad, ze polska odstona wystawy nie odbyta sie w Krakowie.
Jak zauwazyl we wstepie do przewodnika warszawskiej wystawy Przemystaw Mrozowski,
pelne ukazanie zakresu dzialalnoéci artystycznej Jagiellonéw w przestrzeni muzealnej
jest niemozliwe, poniewaz najwybitniejsze dzieta sztuki ukazujace skale ich patronatu sg
na stale zwigzane z miejscami reprezentacji jagielloniskiej memorii (np. katedra krakow-
ska) i wladzy (np. renesansowa rezydencja na Wawelu)”. Gdyby wystawa zostala zreali-
zowana w Krakowie, duzo latwiej byloby nakresli¢ kontekst dla zgromadzonych na niej
ruchomych dziet sztuki, jak réwniez powigzac je z konkretnymi miejscami w topografii
miasta. Biorac pod uwage pierwotna koncepcje wystawy, jeszcze trudniej merytorycznie
uzasadni¢ miejsce jej ostatniej odstony — Poczdam, niemajacy zgota nic wspélnego z tra-
dycja Jagiellonska. Innym niedociagnieciem jest odczuwalny brak naukowego katalogu
towarzyszacego wystawie, ktéry mimo ze ostatnia odstona wystawy dobiegta juz konica,
wcigz sie nie ukazal.

Warszawska cze$¢ wystawy, jak juz wspomniano, zostala rozdzielona miedzy dwie in-
stytucje. We wnetrzach Zamku Krélewskiego zgromadzono dzieta sztuki, ktére — pogru-
powane w osobnych pomieszczeniach i opatrzone dlugimi opisami — miaty wyjasni¢, kim
byli Jagiellonowie. Wiasciwy poczatek wystawy poprzedzono prologiem, w ktérym - obok
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dziel jednoznacznie zwigzanych z patronatem dworu Jagiellonéw w Krakowie — bez uza-
sadnienia wyeksponowano grupe Ukrzyzowania z malej nastawy oltarzowej w kosciele
parafialnym w Bardejowie, przypisang Pawlowi z Lewoczy. Wtasciwa czeg$¢ ekspozycji sta-
nowily odcinki dlugiej $ciezki poswigcone najwazniejszym Jagiellonom. Zaczela sie ona
od Wtadystawa Jagielty, Wladystawa Warnenczyka i Kazimierza Jagielloficzyka. W kolej-
nych pomieszczeniach ulokowano zabytki kultury materialnej i przedmioty codziennego
uzytku, takie jak kafel z cyfra Zygmunta Starego wpisang w herb Krolestwa Polskiego z sie-
dziby wielkich ksigzat litewskich w Wilnie (Wilno, XVI w., Nacionalinis muziejus Lietuvos
Didziosios, Wilno), kafel z domniemanym wizerunkiem Jana Olbrachta lub Aleksandra
Jagiellonczyka z Zamku na Wawelu (Krakéw, 1. ¢w. XVI w., Zamek Krélewski na Wa-
welu), kafle z wizerunkami Ludwika II Jagielloficzyka i jego Zony Marii Habsburzanki
z Zamku Krélewskiego w Pradze (Ndrodni Muzeum, Praga), fragment pilastra z herbem
Wiadystawa II Jagielloniczyka, odkutego w czerwonym marmurze, z Palacu Krélewskiego
w Budzie (Buda, 1490-1500, Budapesti Torténeti Mizeum, Kézépkori Osztaly, Budapeszt)
czy pochodzaca z tego samego palacu szklanica z zielonego szkta z Murano (koniec XV w.,,
Budapesti Torténeti Muzeum, Kozépkori Osztaly, Budapeszt). Wszystkie te przedmioty
mialy charakteryzowa¢ cztery jagielloniskie rezydencje: Wilno, Krakéw, Prage oraz Bude.
W dalszej cze$ci wystawy w dosy¢ zaskakujacy sposob przedstawione zostaly wysokiej kla-
sy dziela sztuki zwigzane z patronatem artystycznym Macieja Korwina. Dzieta, m.in. styn-
na Adoracja Dziecigtka z oltarza gtéwnego kolegiaty $w. Marcina w Preszburgu-Pozoniu
(tzw. Adoracja z Hlohovca, Slovenska narodna galeria, Bratystawa), tzw. puchar Macieja
Korwina (Iparmivészeti Mizeum, Budapeszt) czy renesansowy, bogato iluminowany re-
kopis Epithoma rerum Hungaricarum, czyli historia Wegier spisana przez Pietra Ranzana
(Orszagos Szechényi Konyvtar, Budapeszt), mialy przyblizy¢ gust wegierskiego przeciw-
nika Wladystawa Jagielloiczyka. W nastepnych pomieszczeniach zgromadzono dzieta
sztuki zwigzane z najwazniejszymi osobisto$ciami rodziny Jagiellonow, ktérych dziatal-
nos$¢ przesadzila o europejskim znaczeniu tej dynastii: kroléw Czech i Wegier: Wladysta-
wa Jagiellonczyka i Ludwika II Jagielloniczyka; kréléw Polski: Jana Olbrachta, Aleksandra
Jagielloniczyka, Zygmunta I Starego, Zygmunta II Augusta, a takze kardynata Fryderyka
Jagielloniczyka. Zamkowa cze$¢ wystawy zamkneta grupa dziet zwigzanych z Anng Jagiel-
lonka, sukcesorka zmarlego bezdzietnie Zygmunta Augusta i Zong Stefana Batorego.

Na uznanie zastuguje zgromadzenie we wnetrzach Zamku Kroélewskiego wielkiej grupy
réznorodnych dziet sztuki i rzemiosta artystycznego, ktérych wysoka klasa artystyczna
dobitnie §wiadczy o tym, jak duze znaczenie przywigzywali Jagiellonowie do swojej dzia-
talno$ci fundacyjnej. Niepokdj wzbudzit jednak, jak sie zdaje, nie zawsze fortunny dobér
dziet sztuki i sposéb ich aranzacji oraz opisy niektérych eksponatéw (powtérzone w to-
warzyszacym wystawie przewodniku). Trudno zrozumie¢ przyczyny umieszczenia ornatu
ze skarbca katedry gnieznienskiej (wykonany w Krakowie ok. 1431; Muzeum Archidie-
cezjalne w Gnieznie) obok relikwiarzy i monstrancji zwigzanych z osoba Wladystawa Ja-
gielly. Twierdzenie autoréw, iz maryjny program wyobrazony na przednim stupie ornatu
$wiadczy o jego wykonaniu dla Zofii Holszanskiej, czwartej Zony pierwszego Jagiellona,
jest pozbawione podstaw. Nie dysponujemy bowiem zadnymi przestankami, ktore po-
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zwalalyby 6w ornat laczy¢ z tradycja jagielloniska®. Jeszcze bardziej zdumiewajace jest
twierdzenie, jakoby bogato grawerowane ostrogi opatrzone inskrypcja ,,pomny na mye
ma myla pany” (ok. 1455, Kunsthistorisches Museum, Wiedenl) mialy by¢ podarunkiem
Kazimierza Jagiellonczyka dla swojej matzonki Elzbiety Rakuszanki. Jako typowy element
meskiego stroju z pewnoscig nie byly one przeznaczone dla kobiety, a dworska w swym
charakterze inskrypcja powinna by¢ interpretowana jako dewiza mitosna. Co ciekawe,
zar6wno w tym, jak i w kilku innych przypadkach opis autoréw wystawy uzupetniony zo-
stal komentarzem redakeji polskiej, ktora stusznie zdystansowata sie od btednego opisu®.
Pomystem kontrowersyjnym bylo takze wyeksponowanie w samym centrum ekspozycji
zamkowej, po$wigconej przeciez wladcom Jagiellonskim, dziet sztuki zwigzanych z Ma-
ciejem Korwinem. Celem tego zabiegu mialo by¢ zwrécenie uwagi na osobe wielkiego
konkurenta Jagiellonéw w walce o tron czeski i wegierski. Jednak obiekty zwigzane z tym
wladcg, w zaden sposdb nie dopelnialy sasiadujacych dziel jagiellonskich. Mylace byto
takze umieszczenie tych okazalych i zaawansowanych stylowo dziet malarstwa miniaturo-
wego, zlotnictwa i rzezby w bezpo$rednim sasiedztwie pomieszczen, w ktérych skromnie
zaprezentowano — gtéwnie za pomocg ceramicznych kafli i kilku naczyn - splendor czte-
rech europejskich rezydencji Jagiellondw.

Nieco lepsza wydaje si¢ druga czes¢ ekspozycji wystawionej na Zamku Krélewskim,
poswiecona Jagiellonom rzadzacym pod koniec XV i w XVI w., czyli w okresie rozkwi-
tu i schylku dynastii. Przedstawione dziela cechowata réznorodnos¢ i wysoka klasa ar-
tystyczna. Nie zostal nadto zatracony gtéwny watek wystawy — wszystkie zebrane w tej
czesci eksponaty byty silnie zwigzane z zasiadajacymi na czeskim, wegierskim i polskim
tronie Jagiellonami i jako takie mogg by¢ traktowane jako $wiadectwa wyrafinowanego
patronatu artystycznego poszczegolnych cztonkéw rodu, jak réwniez jako narzedzia pro-
wadzonej przez nich szerokiej polityki dynastycznej. Szczegdlnie cieszy to, iz obok dziel
polskich, fundowanych m.in. przez Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta, udalo si¢
zaprezentowa¢ duzg grupe przedmiotéw zwigzanych z Wladyslawem Jagiellonczykiem
ijego synem, Ludwikiem.

Druga cze$¢ wystawy, ulokowana w Muzeum Narodowym w Warszawie, zbudowana
zostata wokot pytania: Gdzie rzadzili Jagiellonowie? W kolejnych pomieszczeniach wyeks-
ponowano dziela sztuki zwigzane z najwiekszymi o$rodkami Krélestwa Polskiego i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, Krdlestwa Czech oraz Kroélestwa Wegier. Osobng uwage po-
$wiecono czynnikom warunkujgcym rozwoj tych panstw pod bertem Jagiellonskim: gér-
nictwu, poboznosci, humanizmowi, oraz nowym zjawiskom artystycznym, egzemplifiko-
wanym upowszechnianiem si¢ grafiki, zainteresowaniem naturg i fascynacja geniuszem.

Spuscizne artystyczng jagiellonskiej Polski ukazano przez pryzmat jej najwigkszych
miast: Krakowa, Lwowa, Gniezna i Poznania oraz Gdanska i Torunia. W cze$ci krakow-
skiej, najbardziej rozbudowanej, nie zabraklo znanych, eksponowanych juz wcze$niej cho-
ciazby na wspomnianej wystawie ,Polen im Zeitalter der Jagiellonen” dziel malarstwa,
rzezby i zlotnictwa, takich jak kwatera przedstawiajaca Obrzezanie i Chrystusa w Ogroj-
cu z oltarza gtéwnego kosciota $w. Katarzyny przy klasztorze Augustianéw w Krakowie

8 Europa Jagellonica 1386-1572..., op. cit., s. 30, nr L4.
9 Ibidem,s. 34, nr 1.6.
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autorstwa Mikolaja Haberschracka (Krakow, ok. 1468, MNK), stynny Kur Krakowskiego
Bractwa Kurkowego (Krakéw, 1564-1565, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa) czy
figura $w. Katarzyny z Iwanowic (powszechnie datowana na ok. 1480-1500, lecz przez
autoréw bezpodstawnie uznana za powstatg ok. 1470-1480, MNK)!?. Starano si¢ takze za-
akcentowa¢ rzezbiarskg dziatalno$¢ Wita Stwosza w jagiellonskim Krakowie. Wystawiony
miat by¢ krucyfiks z Iwanowic pochodzacy, podobnie jak wspomniana $w. Katarzyna, naj-
prawdopodobniej z kosciota Mariackiego w Krakowie (warsztat Wita Stwosza, ok. 1495;
kosciét parafialny pw. Swietej Tréjcy w Iwanowicach), ktérego jednak nie byto na wystawie
(pozostawiona zostala nota w przewodniku). Trudno wyjasnié, dlaczego do grupy dziet
warsztatowych Wita Stwosza zdecydowano sie przylaczy¢ figure $w. Krzysztofa — rzezbe
o nieznanej proweniencji, takze przechowywang w kosciele iwanowickim. Wojciech Wala-
nus ustalil jej datowanie na okres ,,najwczesniej ok. roku 15007, wskazujac na silne zwiaz-
ki stylowe z warsztatem retabulum z Kafermarkt, jednak autorzy wystawy nie tylko bez
cienia watpliwosci uznali figure za dzielo Stwoszowskiego warsztatu, lecz takze wysuneli
niczym niepodparta hipoteze, jakoby byla ona ,,umieszczona na zniszczonej dzi$§ konsoli,
z boku predelli [Ottarza Mariackiego - M.G.], gdzie byta dobrze widoczna™!. Réwnie
watpliwa jest interpretacja rzezbiarskiej grupy Chrztu Chrystusa z tzw. Oltarza Bonerow-
skiego, znajdujacej sie obecnie w kosciele $w. Floriana, ktorej powstanie tradycyjnie sytu-
owano ok. 1515 ., lecz przez autoréw wystawy zadatowana zostata na lata 60. XV w.!2 Pod-
kresli¢ nalezy, ze w obu przypadkach (tj. $w. Krzysztofa i grupy Chrztu Chrystusa) polska
redakcja wyrazita swéj krytyczny stosunek do przedstawionych na wystawie pogladéw.
Na uwage zasluguje to, Ze nie omieszkano wydoby¢ cennych zabytkéw sztuki rene-
sansowej, ktérych obecno$¢ uzmystawiata, jak silne byty u progu nowozytnosci relacje
Krakowa z Norymberga. Nie zabraklo tryptyku z Ptawna (druga dekada XVI w., MNW),
ktéry dzieki przekonujacej argumentacji Krzysztofa Czyzewskiego mozna hipotetycznie
utozsamia¢ z modelem oltarza $w. Stanistawa w katedrze krakowskiej, przedstawionym
do akceptacji fundatorowi, a nastepnie umieszczonym w ktéryms z krakowskich koscio-
16w jako retabulum!'?, katalogu arcybiskupéw gnieznieriskich oraz zywotéw biskupow

10 Ibidem,s. 141, nr IL.15. O $w. Katarzynie z Iwanowic zob. B. Ciciora, Sw. Katarzyna [w:] Wokét Wita

Stwosza. Katalog wystawy w Muzeum Narodowym w Krakowie, red. D. Horzela, A. Organisty, Krakow
2005, s. 120, nr kat. ITI/14c, tamze stan badan.

W Europa Jagellonica 1386-1572...., op. cit., s. 137, nr IL10; por. W. Walanus, Sw. Krzysztof [w:] Woké?
Wita Stwosza..., op. cit., s. 126-127; idem, Péznogotycka rzezba drewniana w Matopolsce 14901540, ,,Ars
Vetus et Nova’, t. 21, Krakéw 2007, s. 191-194.

12 Datowanie oparte zostalo na artykule J. Fajta, ktéremu jednak stanowczo sprzeciwil sie

W. Marcinkowski, zob. J. Fajt, War Weit Stoss der erste? Zur rezeption obberrheinscher Kunst im Krakau
des 15. Jahrhunderts [w:] Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuropa, hrsg. J. Fajt, M. Horsch,
Ostfildern 2006, s. 289-324; W. Marcinkowski, Retabulum Bonerowskie revisited [w:] Studia z dziejéw
kosciola $w. Floriana w Krakowie, red. Z. Kli§, Krakéw 2007, s. 189-192. Do starszego datowania
bronionego przez Marcinkowskiego przychylila si¢ takze D. Horzela, PéZnogotycka rzezba drewniana
w Malopolsce 1440-1477, ,Studia z Historii Sztuki Sredniowiecznej Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu

Jagiellonskiego”, t. 1, red. M. Walczak, Krakow 2012, s. 9, przyp. 30.
13 K. Czyzewski, Martin Gruneweg o krakowskiej katedrze [w:] ,Zeby wiedzie¢”. Studia dedykowane

Helenie Matkiewiczéwnie, red. W. Walanus, M. Walczak, J. Wolanska, Krakéw 2008, s. 246-247; por.
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krakowskich Jana Diugosza przepisanych dla Piotra Tomickiego i bogato iluminowanych
przez Stanistawa Samostrzelnika w latach 1460-1472 (Biblioteka Narodowa, Warszawa),
jak réwniez obrazu $w. Hieronima autorstwa Michata Lancza z Kitzingen, wykonanego
na zamowienie Jana Konarskiego (1507, MNP). Atutem wystawy bylo takze zgromadze-
nie wielu dziet sztuki zwigzanych z Toruniem i Gdanskiem, miast powigzanych gospo-
darczo z niderlandzkimi o$rodkami handlu. O zwigzkach z tymi zachodnimi centrami
sztuki $wiadczyl na wystawie nie tylko przechowywany na miejscu Tryptyk Jerozolimski
(1497-1500, MNW), lecz réwniez obrazy przedstawiajace narracyjno-symultaniczng Pa-
sje Chrystusa z kosciota Dominikanéw w Toruniu (Torun, ok. 1480-1490, parafia $w. Mi-
kotaja w Toruniu) oraz Zdjecie z krzyza z koéciola $§. Janoéw w Toruniu - dzielo zdradzaja-
ce reke malarza poludniowoniemieckiego (1495, Muzeum Diecezjalne, Pelplin).

Za nieporozumienie wypada natomiast uzna¢ sposob, w jaki na wystawie ukazano
Lwow. Stolice Rusi Czerwonej reprezentowaly trzy dzieta — stynna alabastrowa Madon-
na Jackowa (ok. 1400, klasztor Dominikanéw w Krakowie), alabastrowy Maz Bolesci
(ok. 1400, Lwowska Galeria Narodowa) oraz ikona przedstawiajgca Hodegetrie w otocze-
niu anioléw, prorokéw, sw. Joachima i $w. Anny (przypisana Lwowowi, cho¢ brak na to
dowodéw, lata 40. XVI w., MNK). Trudno dociec, co méwi nam o Lwowie jagielloniskim
taki dobor dziel. Nie wydaje si¢ bowiem, aby produkcja ikon byta w tym okresie elemen-
tem wyrdzniajacym to miasto, wskazanie za§ Lwowa jako potencjalnego miejsca wykona-
nia obu alabastrowych posazkéw jest bardzo watpliwe. Do$¢ wspomniec¢ refleksje Lotha-
ra Schultesa, ktéry swego czasu zasugerowal pokrewienstwo stylowe Madonny Jackowej
z rzezba z regionu Dolnej Austrii (np. Pickna Madonna w klasztorze Klosterneuburg,
wykonana przed 1405)!4. Styl obu rzezb (a do pewnego stopnia i material, z ktorego zo-
staly wykonane) wskazuje, ze nie powstaly one we Lwowie, lecz byly najprawdopodobniej
importami.

Dalej zaprezentowana zostala sztuka krolestw Czech i Wegier. W czesci czeskiej osobno
wyeksponowano dzieta sztuki pochodzace z krélewskiej Pragi oraz poszczegélnych krain
wchodzacych w sktad krélestwa: Czech, Moraw, Slaska i Luzyc. Obok dziet zwigzanych
z kregiem dworu Jagiellonéw, jak np. obraz Ukrzyzowanie z Mielnika (Praga, ok. 1500,
Galeria Narodowa w Pradze) oraz nastawa oltarzowa Swietej Trojcy, ufundowana przez
kanclerza Albrechta Libstejnskiego z Kolovrat (Praga, po 1510, Galeria Narodowa w Pra-
dze), przedstawiono obiekty zréznicowane stylistycznie, pochodzace z ko$cioléw i klasz-
toréw, jak np. malowane retabulum oltarzowe z kosciota $w. Jana Chrzciciela z Chudenic
autorstwa Simona Léba (Praga, 1505) czy wapienna plaskorzezba Oplakiwania z kosciola
éw. Jakuba w Brnie (Brno, 1518). Inaczej stalo sic w przypadku Slaska, ktéry reprezento-
waly dziela znajdujace si¢ wylacznie w kolekcjach muzealnych i w wigkszosci przypadkéw
zwiazane z Wroctawiem. Obok przechowywanych w Warszawie arcydziel péznosrednio-

M. Kochanowska, Tryptyk z Legendg Sw. Stanistawa Biskupa [w:] Na znak swietnego zwycigstwa,
red. KJ. Czyzewski, A. Janczyk, D. Nowacki (katalog wystawy, lipiec—wrzesien 2010, Zamek Kroélewski
na Wawelu), t. 2, Krakéw 2010, t. 2, s. 169-171, tamze stan badan.

4 Zob. W. Marcinkowski, Lwowska Madonna Jackowa. Stan i perspektywy badan, ,Folia Historiae

Artium. Seria Nowa’, 2001, nr 5-6, s. 66-77; L. Schultes, Die Plastik - Vom Michaelermeister bis
zum Ende des Schonen Stils [w:] Gotik. Geschichte der Bildenden Kunst in Osterreich, hrsg. G. Brucher,
Miinchen - London - New York 2000, Bd. 2, s. 346, nr kat. 140, s. 381-382.
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wiecznej sztuki $laskiej: rzezbionej kwatery $w. Lukasza autorstwa Jakoba Beinharta (Wro-
claw, 1506 [?], MNW) czy malarskiego Zwiastowania Marii (Wroctaw, ok. 1500, MNW),
na wystawie znalazly si¢ m.in. obraz Oplakiwanie Chrystusa ufundowany przez biskupa
Jana Thurzona (Wroctaw 1507, Muzeum Archidiecezjalne, Wroctaw) oraz drukowany
Mszat wroclawski, wydany w 1505 r. w Krakowie staraniem biskupa Jana IV Rotha i jego
6wczesnego koadiutora, Jana Thurzona (Biblioteka Narodowa, Warszawa). W czgsci wy-
stawy poswieconej Luzycom obok rzezbionej predelli z retabulum ottarza Chrystusa Zba-
wiciela z ko$ciota Franciszkan6w Obserwantéw w Kamienicu (Kamieniec [?] 1513, Sakral-
museum, Kamenz) najcenniejszymi eksponatami byly bez watpienia figury relikwiarzowe
$w. Piotra i éw. Barttomieja (obie ok. 1520, Domschatzkammer St. Petri, Budziszyn), ktére
z duzg dozg prawdopodobieristwa mogty powstaé w Budziszynie'®.

Ekspozycje poswiecong Krélestwu Wegier podzielono na: Bude i Ostrzyhom, Gérne
Wegry, Siedmiogréd oraz Chorwacje. Samg Bude reprezentowato niewiele, lecz za to wyso-
kiej klasy dziet ztotnictwa, w tym dwa kielichy z korica XV w. (z charakterystyczna dla tego
miasta dekoracjg filigranowg) oraz monstrancja pochodzaca z klasztoru Ubogich Siostr
Swietej Klary w Obudzie (Buda, 15101520, Egyhazmegyei Kincstar és Kényvtar, Gyor).
Wyeksponowano réwniez odkuty w czerwonym marmurze herb arcybiskupa Ostrzyho-
mia Tamasa Bakdcza, pochodzacy z ufundowanej przezen renesansowej kaplicy grobowej
w Ostrzyhomiu, a takze medal upamietniajacy by¢ moze nominacje kardynalska Bakdcza
w 1500 r., podkreslajac tym samym pozycje polityczng tego najpotezniejszego dostojnika
koscielnego na Wegrzech i wplywowego sprzymierzenca Wtadystawa Jagiellonczyka. Ob-
szar Gornych Wegier, dzisiejszej Stowacji, reprezentowaly m.in. dziela warsztatu rzezbiar-
skiego Pawta z Lewoczy: figury Archaniota Michata z ko$ciofa §w. Mikotaja w Preszowie
(Lewocza, ok. 1515) i $w. Jana Ewangelisty z kosciota $w. Jana Chrzciciela w Sabinowie
(Lewocza, ok. 1510-1520), oraz malarza Hansa T. oltarz $w. Antoniego Pustelnika z ko-
$ciofa §w. Jerzego w Spiskiej Sobocie (Lewocza, 1503). O przynaleznoéci tych terendéw
do krélestwa Wegier przypominal pochodzacy z kolegiaty §w. Marcina w Spiskiej Kapitule
kartusz herbowy rodu Zapolyéw (Kiezmark [?], 1499; biskupstwo Spi$ské Podhradie, Spi-
$ské Podhradie) — rodu wywodzacego si¢ z Dalmacji, lecz od polowy XV w. sprawujacego
kontrole nad catym Spiszem. Siedmiogrdd reprezentowaly dziefa zlotnictwa, jak np. krzyz
relikwiarzowy ze Slimnic (Sybin, rum. Sibiu, ok. 1500-1520), zdobiony charakterystyczna
dla Siedmiogrodu emalig komérkows, a Chorwacje grupa przedmiotéw o réznym prze-
znaczeniu, gldéwnie liturgicznym. Na uwage zastuguje zwlaszcza kapa, ktdrej zaprojekto-
wanie przypisuje si¢ Domenicowi Ghirlandaio (Florencja, 4. ¢w. XV w.; Sibiu, Muzeul Na-
tional Brukenthal), pacyfikal ze scena Ukrzyzowania, wykonang w technice przejrzystej
emalii, ktory nalezat do biskupa zagrzebskiego Lucasa Baratina z Segedynu (Koszyce [?],
koniec XV w.; arcybiskupstwo zagrzebskie, Zagrzeb) oraz taczacy motywy renesansowe
z gotyckimi pastoral tego samego biskupa (Wegry [?], poczatek XVI w.; arcybiskupstwo
zagrzebskie, Zagrzeb).

15 Por. M. Peter, Reliquienstatuette des hl. Bartholomdus [w:] Geschichte der bildenden Kunst in
Deutschland, Bd 4: Spdtgotik und Renaissance, hrsg. K. Krause, Miinchen - Berlin - London - New York
2007, s. 375, nr kat. 133.
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Ostatnia cze$¢ wystawy miata na celu wskazaé zrédta rozwoju Europy Srodkowej pod
bertem Jagiellondw. Zwrécono uwage zwlaszcza na gornictwo jako istotny czynnik ekono-
miczny warunkujacy rozkwit sztuki. Znalazly sie tu dziela pochodzace z Rozniawy i Nowej
Wi Spiskiej (waznych osrodkéw gorniczych Gérnych Wegier) oraz matopolskiej Wielicz-
ki, jednak szczegdlnie wiele miejsca poswiecono Kutnej Horze — miastu gérniczemu o eu-
ropejskim znaczeniu. Jako dzielo reprezentatywne dla sztuki powstajacej w tym o$rodku
wyeksponowano tryptyk $w. Anny Samotrze¢ z kosciota NMP na Naméti (Kutna Hora
[?], 1511-1515) anonimowego malarza, znajacego dobrze zaréwno lokalng tworczos¢, jak
i rozwigzania kompozycyjne i kolorystyczne Albrechta Diirera i Hansa Baldunga Griena.

Osobna ekspozycje tworzyly dziela, ktére mialy scharakteryzowaé formy pobozno-
$ci powszechne w Europie jagiellonskiej. Obraz ukazujacy Chrystusa jako Me¢za Bolesci
wyjmujacego hosti¢ z rany w boku, pochodzacy z praskiego kosciola NMP przed Tynem
(Praga, ok. 1470, Muzeum hlavniho mésta Prahy), i ptaskorzezbiona Ostatnia Wieczerza
z kaplicy Betlejemskiej w Pradze (ok. 1520, Narodni Muzeum, Praga) przypominaly o zy-
wych w Czechach utrakwizmie i tradycji husyckiej. Natomiast druk ulotny zawierajacy
najstarsza wersje legendy o pochodzeniu obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej (wydany
w Krakowie w latach 1514-1516 z inicjatywy biskupa Jana Konarskiego) oraz malowa-
na Matka Boska z Dziecigtkiem w typie Hodegetrii matopolskiej (czyli tzw. piekarskim,
proweniencja nieznana, MNW) wskazywaly na kult obrazéw, ktory kwitt w Polsce jako
forma reakcji na obrazoburstwo husytow (czgsto egzemplifikowane przypisywanym im
sprofanowaniem obrazu jasnogorskiego podczas najazdu w 1430)!°.

Starajac si¢ ukaza¢ wszystkie najwazniejsze aspekty kultury w czasach Jagiellondw,
na wystawie zarezerwowano takze przestrzen dla humanizmu - pradu intelektualnego,
ktéry u progu epoki nowozytnej zyskal wielka popularnoé$¢ w Europie Péinocnej, a tak-
ze w krajach jagiellonskich. Obecnoé¢ mysli humanistycznej na Uniwersytecie Krakow-
skim mialto poswiadczaé astrolabium Macieja Bylicy (absolwenta Akademii Krakowskiej
oraz nadwornego astronoma i astrologa Macieja Korwina), ktéry w testamencie zapisat je
swojej macierzystej uczelni wraz z calym majatkiem (Wieden, 1486; Muzeum U]J), oraz
pierwsze wydanie De revolutionibus orbium coelestium Mikolaja Kopernika (Norymber-
ga, 1543, Biblioteka Narodowa, Warszawa). Obok tych $wiadectw renesansowej nauki
znalazly sie jednak przedmioty, ktére trudno jednoznacznie kojarzy¢ z humanizmem.
Zaréwno XVI-wieczny pulpit z Gdanska (MNG), jak i powiazana z osobg Jana Dlugo-
sza monstrancja (3. ¢w. XV w,, kolegiata Narodzenia NMP w Widlicy) nie charakteryzuja
w zaden spos6b idei humanistycznych. Przeciwnie, zaprezentowany pulpit - co zostalo
zauwazone w jego opisie — nalezal zapewne do wyposazenia kupieckiego domu, trud-
no zatem traktowac ten mebel jako rzecz wyrdziniajacg humanistéw!”. Jeszcze bardziej
dziwi fakt wyeksponowania akurat w tej cze$ci wystawy monstrancji z Wislicy. Laczenie
jej domniemanego fundatora, Jana Dlugosza, z ideami humanistycznymi jest — co nalezy

16O tzw. Hodegetriach matopolskich zob. J. Gadomski, Imagines Beatae Mariae Virginis Gratiosae.

Matopolski typ hodegetrii z XV wieku, ,Folia Historiae Artium’, 22, 1986, s. 29-47, tamze przeglad
starszych badan; zob. takze idem, O wloskim pochodzeniu wzoru matopolskich Hodegetrii z wieku XV,
Folia Historiae Artium. Seria Nowa”, 1998, nr 4, s. 217-224.

17" Zob. M. Kochanowska, Pulpit [w:] Europa Jagellonica 1386-1572..., op. cit., s. 220.
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podkresli¢ - duzym naduzyciem. Nawet jezeli w Diugoszowych Annales nie brak nawig-
zan do tradycji antycznej, trudno traktowac literacka dziatalnoé¢ ich autora jako umoty-
wowang humanistycznie.

Na koncu wystawy postanowiono zebra¢ dzieta sztuki, ktére miaty ilustrowac cen-
tralne zagadnienia sztuki u progu ery nowozytnej. Figury $w. Jana Chrzciciela z ko$cio-
ta w Schwabach (Norymberga, 1501-1508) dluta Wita Stwosza oraz rzezba $w. Jakuba
Wiekszego z Sabinowa (Lewocza, ok. 1510-1520) przypisywana Pawlowi z Lewoczy miaty
unaoczniaé proces wyksztalcania sie profesji artysty, opartej nie tylko na umiejetnosciach
warsztatowych, lecz réwniez na talencie (do Warszawy udalo sie sprowadzi¢ zreszta tyl-
ko te pierwsza rzezbe, obecno$¢ drugiej odnotowano jedynie w przewodniku). Ten pro-
ces, w ktorego rezultacie artysci zaczeli $wiadomie podkreslaé odrebno$¢ swojego zaje-
cia od innych rzemiosl, autorzy wystawy zdecydowanie na wyrost nazwali ,fascynacja
geniuszem”. Serig rycin Martina Schongauera, Albrechta Diirera i Wactawa z Olomurica
podniesiono role grafiki jako istotnego w péZnym $redniowieczu medium artystycznego,
a dzietami rzezbiarza z Pasawy, tzw. Monogramisty IP, i czeskiego malarza, tzw. Monogra-
misty IW — nowe zainteresowanie naturg w sztuce.

Organizatorzy wystawy ,,Europa Jagellonica” podje¢li sie zadania podwojnie trudnego:
postanowili nakresli¢ szeroka panorame kulturowg Europy Srodkowej w péznym srednio-
wieczu i pokaza¢ ja w muzeum za pomocg ruchomych dziel sztuki. Ambicje wystawy
wykraczaly zatem daleko poza problematyke zwigzang z samymi Jagiellonami i ich wply-
wem na sztuke; chodzito raczej o zaprezentowanie istotnych zjawisk w sztuce srodkowo-
europejskiej w czasach panowania Jagiellonéw. Takie postawienie problemu w natural-
ny sposob rodzi wiele pytan, ktére niestety na wystawie nie zostaly postawione. Wbrew
jej tytulowi - sugerujgcemu istnienie pod berlem Jagiellonéw jakiej$ ponadregionalnej
wspolnoty politycznej i kulturowej — otrzymaliémy obraz Europy Srodkowej, w ktérym
zdecydowanie tatwiej wskaza¢ roéznice niz cechy wspodlne.

Wydaje sie réwniez, ze nie wykorzystano potencjatu tkwigcego w samych zgromadzo-
nych dzielach sztuki péznosredniowiecznej i renesansowej. Aby takie dziela mogty by¢
prawidlowo zinterpretowane w przestrzeni muzealnej, konieczne jest nakreslenie odpo-
wiedniego kontekstu, ujawniajacego ich funkcje, przeznaczenie oraz geneze ich formy.
W muzeum taki cel mozna osiagna¢ na dwa podstawowe sposoby: przez réznorodne za-
biegi ekspozycyjne (odpowiednia wysoko$¢ prezentacji dzieta, sposédb jego podswietlenia
itd.) oraz przez skonfrontowanie go z innymi eksponatami. Wiekszos¢ z zaprezentowanych
na omawianej wystawie obiektow nie zostala poddana takiej kontekstualizacji, a zrézni-
cowane stylowo i funkcjonalnie obiekty pogrupowano wedlug najprostszych mozliwych
kluczy, jakimi byly osoba fundatora (cz¢$¢ wystawy na Zamku Krélewskim) oraz przy-
nalezno$¢ geograficzna (cze$¢ wystawy w Muzeum Narodowym). W efekcie na wystawie
zaprezentowany zostal ciag w zasadzie niepowigzanych z sobg dziel malarstwa, rzezby
i rzemiosla artystycznego, ktérych zrozumienie miata utatwia¢ jedynie Zzmudna lektura
dhugich opiséw umieszczonych przy kazdym eksponacie.

Przyjety na wystawie ukltad spowodowal réwniez i to, ze z pola widzenia zniknelo wiele
zjawisk kluczowych dla zrozumienia kultury i sztuki w czasach Jagiellon6w, stanowigcych
jednoczeénie fundament rozwoju sztuki nowozytnej w Europie Srodkowej. Praktycznie
nieobecne bylo zagadnienia poczatkéw renesansu w panstwach jagielloniskich. Zupelnie
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pominieto problematyke zwigzang z rozwojem $rodkowoeuropejskich uniwersytetow
i poczatkow druku, istotng takze dla pelnego pokazania, czym byl humanizm i jakg role
petnil w kulturze i nauce tego czasu. Zdecydowanie za malo uwagi po$wigcono kwestiom
zwigzanym z religia, formami kultu i poboznosci. Wprawdzie zasygnalizowano trwanie
czeskiego utrakwizmu i fenomen kultu obrazéw w Krdlestwie Polskim, ale nie posta-
wiono pytania o role reformacji i stosunek do niej srodkowoeuropejskich dostojnikéw
$wieckich i koscielnych. Akcentujac obecno$¢ w Europie Jagiellonskiej nowych pradéw
stylowych, zwigzanych z rosnaca popularnoscia ars nova i realizmu niderlandzkiego, po-
mini¢to zagadnienie tzw. stylu pigknego ok. 1400, ktéry — cho¢ zazwyczaj utozsamiany
jest z okresem luksemburskim — w Polsce przypada na okres panowania Wtadyslawa Ja-
gielty, monarchy, ktérego nagrobek zalicza sie do najwybitniejszych osiagnie¢ rzezby stylu
miedzynarodowego.

Smutnym akcentem towarzyszacym wystawie sg takze dyskusyjne hipotezy, atrybucje
i datowania niektdrych dziel, niekiedy zgota nieznajdujgce uzasadnienia w $wietle dotych-
czasowych badan, co polska strone projektu - jak juz wspomniano - postawito w trudnej
sytuacji. Zaproponowane swego czasu przez Jifiego Fajta wczesne datowanie retabulum
Bonerowskiego w krakowskim kosciele §w. Floriana, mimo sprzeciwu Wojciecha Mar-
cinkowskiego, zostalo na wystawie powtérzone bez znaku zapytania. Chyba tylko checia
dokonania kolejnych efektownych atrybucji i przedatowan nalezy tez ttumaczy¢ przypisa-
nie figury $w. Krzysztofa z Iwanowic Witowi Stwoszowi oraz przesuniecie daty powstania
rzezby $w. Katarzyny z Iwanowic.

Zaprezentowanie sztuki Europy Srodkowej w czasach Jagiellonéw po serii wielkich wy-
staw pos$wieconych Luksemburgom (,,Karl IV. Kaiser von Gottes Gnaden” w Pradze, ,,Si-
gismundus Rex et Imperator” w Budapeszcie) byto rzecza konieczng. Organizatorzy wy-
stawy ,,Europa Jagellonica’, starajac si¢ wypelni¢ te powazng luke, wybrali zachowawczy
sposéb prezentacji dziet, ktére zamiast problemowo zostaly pogrupowane de facto chro-
nologicznie i geograficznie. Utracona zostala w ten sposob okazja, aby przyblizy¢ wazne
zjawiska towarzyszace rozwojowi sztuki i kultury w tym okresie. Za niedociagniecia, bledy
i kontrowersje towarzyszace tej wystawie mozna wini¢ zagranicznych organizatoréw. Ale
pewna cze$¢ winy lezy takze po stronie polskiej. Warto bowiem zauwazy¢, ze od ostatniej
powaznej wystawy poswigconej Jagiellonom minelo 27 lat. W tym okresie w Czechach,
Niemczech, na Stowacji i Wegrzech zorganizowano szereg wielkich wystaw o sztuce $re-
dniowiecza i renesansu, ktérych migedzynarodowe znaczenie przypieczetowaly monumen-
talne naukowe katalogi publikowane w jezyku angielskim badz niemieckim. Zadna polska
instytucja nie zdobyla si¢ na taki krok, pozostawiajac w rezultacie niezagospodarowang
przestrzen, ktéra zdecydowali sie wypelni¢ organizatorzy projektu ,,Europa Jagellonica”
Dopdki w Polsce nie zrozumiemy, jak wielka jest rola wystaw w ksztaltowaniu §wiadomo-
$ci naukowej, dopdty w literaturze zagranicznej bedziemy spotykac¢ sie z btedami podob-
nymi do tego w czwartym tomie ,Geschichte der Bildenden Kunst in Deutschland”.



