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Muzeum Narodowe w Krakowie

Dzieje siedemnastowiecznego obrazu Matki
Boskiej z Dziecigtkiem z miejscowosci Rajskie

w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie

10 listopada 1902 r. Muzeum Narodowe w Krakowie (MNK), majace wowczas swg gtéwng
siedzibe w Sukiennicach, otrzymalo w darze od Stanistawa Zarewicza wiele przedmiotéw
zabytkowych. Zostaly one pobieznie zapisane w prowadzonym przez kancelarie dzien-
niku czynnosci: ,kapliczka woskowa, relikwiarz, stroje, przybory koscielne i materie ru-
skie”. Mozna przypusci¢, ze darczynica pojawit sie w dyrekeji Muzeum osobiscie, albowiem
we wspomnianym dzienniku odnotowano, iz podziekowano mu ustnie, mimo ze zwykla
praktyka kancelarii w przypadku daréw bylo sporzadzenie i wystanie podzigkowania pi-
semnego!. Wszystkie ofiarowane przez Zarewicza dary wciggnieto nastepnie do inwen-
tarza zbioréw. Bylo to 45 przedmiotéw: rozmaite paramenty koscielne i cerkiewne (cale
lub tylko ich fragmenty), elementy wyposazenia ko$cielnego i cerkiewnego, stare ksiegi
liturgiczne?. Dla wiekszosci z nich nie odnotowano proweniencji (zapewne darczynca nie
umial jej juz odtworzy¢), jednak w niektdérych przypadkach taka informacja zostata zapi-
sana. W liczbie tej znajdujemy przedmioty z Hoczwi, Stefkowej i Postolowej Woli, ktore
sg wszystkie wsiami lezagcymi na Przedgérzu Bieszczadzkim, w bliskim sgsiedztwie Leska.
Zapewne i inne przedmioty, dla ktérych miejsce pierwotnego pochodzenia nie zostalo
wspomniane, pochodzg z tej okolicy, poniewaz Zarewicz byt w owym czasie wiascicielem
nieodlegtej od Leska wsi Rudenka®. Byty to wiec z pewno$cig przedmioty zbierane prze-
zen w najblizszym sasiedztwie. Dar Zarewicza z listopada 1902 r. nie byl pierwsza jego
ofiarg na rzecz narodowych zbioréw, poniewaz juz w maju tego roku ztozyt w Krakowie
sporg darowizne sktadajacy sie z ikon*. Mozna z duzg dozg prawdopodobieristwa przy-
puscié, ze réwniez i one pochodzg z okolic Leska. Wiekszo$¢ przedmiotéw z daréw Zare-
wicza to fragmenty, destrukty (np. pojedyncze kawalki tkanin z ornatéw), dzieta w ztym
stanie zachowania. W dokumentacji zwigzanej z tymi darami nie ma wprawdzie zadnych
informacji, w jaki sposob owe przedmioty zostaly przez darczynce zgromadzone, jednak
ich stan $wiadczy dowodnie, ze mamy tu do czynienia z rozmaitymi ,,rupieciami’, ktore

! Dziennik podawczy Muzeum Narodowego w Krakowie, poz. 504, 10 XI 1902.

2 Ksigga inwentarzowa Muzeum Narodowego w Krakowie, nr inw. MNK 11940-11983.
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Zarewicz pozbieral w okolicy. Zapewne wyszukiwal w lamusach i na strychach nieuzy-
wane przedmioty oraz wypraszal je lub kupowal, powi¢kszajac swa kolekcje, byl bowiem
zbieraczem dziet sztuki®. W przypadku tych przedmiotéw jego intencjg bylo nie tyle po-
mnozenie wlasnych zbiordw, ile zachowanie zabytkéw od przypadkowego zniszczenia.
Wiele z nich z pewnoscig by przepadlo, a jedynie przekazanie ich do zbioréw muzeal-
nych powstrzymalo proces zniszczenia, ktéry dotknat je juz w znacznym stopniu. Tego
rodzaju dzialania zabezpieczajace byly dos$¢ szeroko prowadzone przez muzea galicyjskie,
w pierwszym rzedzie MNK, przez stuzby konserwatorskie, jak i przez prywatne osoby,
zwyklych mito$nikéw sztuki i przeszlosci, takich wlasnie jak Zarewicz. Byt on zreszta
nie tylko amatorem, bo z czasem stal si¢ takze kompetentnym badaczem, ktéry wspol-
organizowal Muzeum Historyczne m. Lwowa i pelnit funkcje jego kustosza®. Krakowskie
Muzeum Narodowe, szczeg6lnie w okresie zaboréw i po odzyskaniu niepodlegtosci, gro-
madzilo swe zbiory w pierwszym rzedzie dzieki ofiarnosci spolecznej; w zakresie sztuki
dawnej sa to w wiekszosci dziela, ktére pozostawione wlasnemu losowi niechybnie by
zniszczaly lub przepadly catkowicie”.

Los taki czekal z pewno$cig takze obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem (il.1), ktory wszedt
w sktad daru Zarewicza. Jak zapisano w ksiedze inwentarzowej, pochodzit on z ko$ciota
w Hoczwi. Obraz ma stosunkowo prosta forme; jest w ksztalcie stojacego prostokata o wy-
miarach 147 x110,5 cm; malowany olejno na plétnie. Przedstawia Mari¢ w polpostaci,
trzymajacg na lewej rece Dziecigtko, prawa za$ ujmujacg kwiat rdzy. Jej stroj sklada sie
z czerwonej tuniki i narzuconego na nig niebieskiego plaszcza, pokrytego drobnym wzo-
rem kwiatowym i obrebionego ztocista bordiurg z motywem roélinnym. Na rozpuszczo-
nych wlosach spoczywa zamknieta korona, a gtowa otoczona jest niewielkg promienistg
glorig. Dzieciatko siedzace na rece Matki lewa dlonig blogostawi, a prawa przytrzymuje
glob ziemski. Odziane jest w rézowa, obszerng szate przewigzang ztocistym paskiem. Tto
obrazu, podobnie jak niektdre szczegdly strojow (pasek Dzieciatka, fancuchy na szyi Jego
i Marii, korony), nasladuje zlotnicze aplikacje. Namalowano je bowiem w sposéb imitu-
jacy metal, co podkreslone jest przez zastosowanie czarnej, linearnej kreski zaznaczajgcej
kontury, ksztalty i dekoracje w tych wiasnie elementach oraz tle, w ktérym zastosowanie

> E.Chwalewik, Zbiory polskie, t. 1, Warszawa — Krakow 1926, s. 429. Liczne dzieta artystow malarzy

Iwowskich ze zbioru S. Zarewicza figuruja w: Katalog wystawy starych mistrzéw lwowskich do r. 1894 w sa-
lonach Towarzystwa Przyjaciél Sztuk Pigknych we Lwowie, Lwow [1924], passim.

¢ L. Charewiczowa, Muzeum historyczne miasta Lwowa. Przewodnik po zbiorach, Lwéw 1936, s. 9;

A. Biedrzycka, Kalendarium Lwowa 1918-1939, Krakéw 2012, s. 565, 579.
7 Dos¢ bedzie tu wspomniec historie Pigknej Madonny z Kruzlowej Wyznej lub akcje zabezpieczenia
wyposazenia usunietego z fary w Kroénie: P. Lopatkiewicz, Zespdt wyposazenia kosciota parafialnego
w Krosnie w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie [w:] Kosciét parafialny Swigtej Tréjcy w Krosnie
w panoramie dziejow miasta, red. P. Lopatkiewicz, ,Prace Naukowo-Dydaktyczne Panstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej im. Stanistawa Pigonia w Kro$nie”, z. 58, Krosno 2012, s. 200-208. Podobnie poste-
powaly takze muzea Iwowskie, jak o tym $wiadczy przypadek portretu Jana Herburta z Felsztyna, za-
bezpieczonego w Muzeum im. Lubomirskich. W kosciele w Felsztynie — jak z ironig pisze Mieczystaw
Gebarowicz - ,,(...) zainteresowaly si¢ tym zabytkiem czynniki miejscowe, ktore uznaly, ze deska, na kto-
rej znajduje si¢ malowidto, jest w dostatecznie dobrym stanie, aby stuzy¢ celom praktycznym; stosownie
do tego sporzadzono z niej drzwi na chér koscielny, $cinajac ja od dotu, jako Ze obraz byl za wysoki’,
Portret XVI-XVIII wieku we Lwowie, Wroctaw — Warszawa -Krakow 1969, s. 22.
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tej techniki mialo za zadanie wyrazi¢ czysto malarskimi §rodkami wrazenie tta wtasci-
wego dla obrazéw tablicowych: zloconego i zdobionego rytem w gruncie. Zaréwno fizjo-
nomie $wietych postaci, jak i draperie modelowane sg do$¢ schematycznie, zdradzajac
pedzel malarza niezbyt wysokiej klasy.

W karcie inwentarzowej obrazu, sporzadzonej przez dokumentaliste Wladystawa Pra-
jera niedtugo po przyjeciu dzieta do MNK, czytamy: ,,zniszczony, farba wytarta, w kilku
miejscach dziury”®. W Muzeum dzieto poddano konserwacji: oryginalne malowidto na-
klejono na nowe plétno (zdublowano) i naciggnieto na nowy blejtram. Zapewniono przez
to obrazowi stabilnoé¢, usunigto ryzyko poglebiania sie perforacji odnotowanych przez
Prajera, a zarazem je zamaskowano, gdyz dziury nie prze$witywaly juz dtuzej na prze-
strzal, lecz w ich tle uwidocznilo si¢ surowe ptétno nowego podkiadu. Obraz zostal takze
oprawiony w ramy; ich profilowanie jest analogiczne do takiego, jakie znajdujemy na bar-
dzo licznych dzietach z kolekcji muzealnej, ktdre zyskaly wowczas nowe oprawy. Nie zna-
my daty przeprowadzenia owej konserwacji zabezpieczajacej, lecz musiata by¢ wykonana
stosunkowo rychlo: ptétno dublazowe i blejtram sg dzi$ juz wyraznie postarzone. Najwaz-
niejszg jednak przestanka jest to, iz juz w 1908 r. i w latach nastepnych obraz Matki Boskiej
z Dziecigtkiem odnotowano w opisach galerii muzealnej w Sukiennicach®. Skoro zatem
wystawiono go na stalej ekspozycji muzealnej, to musiano wprzédy przeprowadzi¢ jego
odnowe. Potrzeba wystawiania gromadzonych dziet sztuki byta zresztg przyczyng rozpo-
czecia w MNK wtlasnie w 1902 r. szerokiej, a z latami coraz szerszej akeji konserwowania
zbioréw. Jak pisal dwczesny dyrektor Feliks Kopera: ,,Z urzadzeniem zbioréw wiaze sie
z natury rzeczy konserwacya dziet sztuki, ktérych nieraz z powodu zlego stanu niepo-
dobna by wystawi¢ na widok publiczny”!?. Mozna przypuscié, ze wykonawcg konserwacji
obrazu Matki Boskiej z Dziecigtkiem, ktora poprzedzita jego wystawienie, byt prof. Wlady-
staw Pochwalski, jemu to bowiem zarzad Muzeum wydal w 1902 r. zlecenie konserwacji
obrazéw (odnowiono wéwczas 125 obrazéw cechowych). Dziatania te Pochwalski prowa-
dzil i w dalszych latach; od 1904 w specjalnie urzadzonej w tym celu pracowni konserwa-
torskiej!!. Konserwacja obrazu z Hoczwi miala charakter zachowawczy. Zabezpieczono
dzieto przed dalsza destrukeja, lecz zdecydowano sie nie podejmowa¢ préb odtworzenia
brakujacych partii malowidta. Wobec rozleglych zniszczen musiatoby to si¢ bowiem wig-
zaé ze znaczng ingerencjg konserwatora w strukture dzieta. Miast ukazywa¢ oryginalna,
acz surowa materie oryginalu, prezentowaloby ono zapewne przyjemniejszy dla oka wy-
glad, ten jednak z kolei bylby w zbyt duzej mierze dzielem wspoélczesnego konserwatora,

8 Karta inwentarzowa w zasobach Dziatu I: Polskie malarstwo i rzezba do roku 1764. Dawny numer

inwentarzowy nadany dzietu: MNK N.I. 11 952; obecny numer inwentarzowy MNK I-137. W. Prajer pro-
wadzil jako student inwentaryzacje zbioréw w ramach prac zleconych w 1. 1901-1905, J. Skorupska-
-Szarlej, Rejestr pracownikéw Muzeum Narodowego w Krakowie. Cz. 1: Do roku 1950, ,,Z Historii Mu-
zeum Narodowego w Krakowie”, Krakéw 2004, s. 45.

9 Skrécony ogdlny katalog Muzeum Narodowego w Krakowie, Krakow 1908, nr kat. 12, s. 3; Przewodnik

po Muzeum Narodowem w Krakowie, Krakow 1909, nr kat. 2381, s. 154.

10 Sprawozdanie Dyrekcyi Muzeum Narodowego za czas od 1 czerwca 1901 do 31 grudnia 1902, Krakéw

1903, s. 17.

W Ibidem, s. 17-18; Sprawozdanie Dyrekcyi Muzeum Narodowego za rok 1903, Krakow 1904, s. 14-15;
Sprawozdanie Dyrekcyi Muzeum Narodowego za rok 1904, Krakéw 1905, s. 12.
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nie za$ pierwotnego tworcy. Takie podejscie, przedktadajace szacunek dla oryginalnego
tworzywa i niewahajace sie przed pozostawieniem przykrych niekiedy sladéw niszczacego
dziatania czasu, byto w owych latach stosunkowo nowatorskie. Odzwierciedlato doktryne
konserwatorskg wypracowang przez stolecznego historyka sztuki, Aloisa Riegla, oparta
na pojeciu ,wartoéci starozytniczej’, ktora akceptuje przemiany dzieta, jakie go dotknety,
nim przez wieki dotarto do naszych czaséw. Riegl, ktéry m.in. pelnil w latach 1904-1905
wazng (takze dla Galicji) funkcje przewodniczacego cesarsko-krolewskiej Zentral-Kom-
mission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale w Wied-
niu, zwracal wprawdzie uwage, ze przeniesienie zabytku do muzeum pozbawia go czesto
jego naturalnego otoczenia, ale zarazem podkreslal, ze wlasnie tu, w zbiorach muzeal-
nych, dzielo uwolnione jest od koniecznosci konserwacji, jaka bytaby niechybnie niezbed-
na w jego kontekscie pierwotnym!2. Muzea korzystaja do dzi$ szeroko z tego przywileju,
zachowujac jedynie materiam primam zabytku i powstrzymujac sie od ingerencji konser-
watorskiej, ktora moglaby ja zatrze¢ i uczyni¢ nieczytelng. O ile czgsto trudno byloby so-
bie wyobrazi¢ pozostawienie dzieta spelniajacego funkcje utylitarne lub kultowe w stanie
destruktu, cho¢by destruktu utrwalonego i dobrze zachowanego, o tyle dla muzealidéw jest
to z reguly sytuacja naturalna i zrozumiata.

Nie wiemy, czy obraz nadal wystawiany byt w galerii w Sukiennicach po reorganiza-
cjach, ktére nastapily w 1924 1 1927 r. (przeniesienie dziet sredniowiecznych do Wiezy Ra-
tuszowej, a nastepnie wycofanie ich stamtad), wiadomo za to z pewnoscia, ze przed 1939
przechowywany byl w magazynie. Kiedy po wojennej zawierusze organizowano w Kamie-
nicy Szolayskich, oddziale MNK, nowga ekspozycje sztuki cechowej, obraz Matki Boskiej
z Dziecigtkiem nie byl tam wystawiany. Wystawa ta obejmowala przede wszystkim dzie-
fa sztuki $redniowiecznej i jedynie w niewielkim stopniu dopelniono jg kilka lat pézniej
przykladami dziel nowozytnych. Zreszta po 1902 r., kiedy to obraz Matki Boskiej z Dzie-
cigtkiem trafit do kolekcji MNK, zbidr sztuki barokowej poszerzyl si¢ znaczaco o wiele
istotnych dziet, ktdre zyskaly pierwszenstwo wystawienia w ograniczonych przestrzeniach
ekspozycyjnych.

Poza skromna informacjg o proweniencji obrazu, ktdra zapisano w dokumentacji mu-
zealnej na podstawie o$wiadczenia darczyncy, historia tego dzieta byla zupelnie nieznana.
Takze jego ikonografia — Matka Boska z Dziecigtkiem - typowa dla sztuki barokowej i bar-
dzo w okresie nowozytnym rozpowszechniona, nie stanowila podniety dla dalszej pogle-
bionej interpretacji. Tym bardziej istotna dla dalszych badan nad owym malowidlem oka-
zala sie krétka wzmianka w jednym z toméw ,,Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce”, w kt6-
rym opublikowano zabytki koéciola w Hoczwi. W opisie barokowych oltarzy tej $wiatyni
zapisano: ,,(...) w lewym [oltarzu bocznym] Matka Boska Tuchowska, u dolu pie¢ scen
cudéw, 1895, kopia obrazu z 1. pol. XVII w., ktéry znajdowal si¢ w tym ottarzu, od 1902
w Muzeum Narodowym w Krakowie (wzmiankowany w wizytacji kosciota w 1745 jako
cudowny, przeniesiony ze wsi Rajskie)”!3. Wspotautorem tej lakonicznej wzmianki byl,

12 K. Piwocki, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki. Poglgdy Aloisa Riegla, Warszawa 1970, s. 153, 157.

W zakresie zagadnien konserwatorskich Piwocki referuje poglady Riegla na podstawie jego ksiazki Der
moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung, Wien 1903.

13 Katalog Zabytkoéw Sztuki w Polsce, Seria Nowa, t. I, z. 2: Lesko, Sanok, Ustrzyki Dolne i okolice, opr.
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obok Ewy Sniezynskiej-Stolotowej, Franciszek Stolot, ktéry nie tylko opracowywal ten
tom ,Katalogu Zabytkow”, lecz pelnil zarazem funkcje kuratora zbioru sztuki dawnej
w MNK. Dzieki temu zbiegowi okoliczno$ci mogt tatwo skojarzy¢ obraz pozostajacy pod
jego bezposrednia piecza w MNK z kopia tegoz malowidla, ktérg napotkal przy okazji
inwentaryzacji ko$ciota hoczewskiego. Zapis katalogowy, mimo ze zostal sformutowany -
zgodnie z regulami tego opracowania — bardzo zwigZle, to jednak przynosit kilka bardzo
waznych wiadomosci do dziejow i interpretacji obrazu Matki Boskiej z Dziecigtkiem. Data
ofiarowania oryginalu do zbioréw muzealnych (1902) byla wprawdzie znana, natomiast
istotna jest tutaj odkryta przez Stolotéw data powstania kopii: 1895 r. Wyznacza ona bo-
wiem moment, kiedy z oltarza ko$ciota w Hoczwi zostatl usuniety stary, oryginalny obraz.
Stopien jego destrukeji spowodowal widocznie, Ze to zniszczone i nieodpowiadajace este-
tyce dzielo przestalo by¢ stosowne do wnetrza koscielnego i dlatego zostalo zastapione no-
wym. Tego rodzaju praktyka usuwania rzeczy podniszczonych, aby wymieni¢ je na nowe
i porzadne, nie byla w owym czasie niczym szczegdlnym. Nie doceniano wtedy wartos$ci
zabytkowej, jaka posiadaja nawet uszkodzone pamigtki przeszlosci, nie otaczano ich ta-
kim jak dzi$ pietyzmem, a restauracja polegata czgsto na wykonaniu wspotczesnej repliki
lub catkowitej przerdbce. Cesarsko-krolewska stuzba konserwatorska nie byta wéwczas
rozbudowang galezig administracji, lecz raczej jedynie gronem miloénikéw sztuki i za-
bytkéw. Takze opieka nad zabytkami ze strony koscielnej nie byta jeszcze uksztaltowana
przez odpowiednie zasady postepowania, jakkolwiek $wiatly pasterz diecezji przemyskiej,
$w. Jozef Sebastian Pelczar, stosunkowo wczeénie, bo juz w 1902 r., zadbal o powolanie
w Przemyslu muzeum diecezjalnego, ktérego jednym z zadan bylo zabezpieczanie zabyt-
kowych przedmiotéw sakralnych, pozbawionych juz funkcji kultowe;j'4.

Skrotowa informacja przekazana przez Stolotdéw zawierala ponadto uscislenie dato-
wania dziela, ktore zostalo okreslone jako 1. polowa XVII w. Krotkie wzmianki o obrazie
zawarte w skroconym katalogu zbioréw muzealnych i w przewodnikach wydawanych
na poczatku XX w. nie zawieraly bowiem zadnej informacji o jego czasie powstania. Da-
leko jednak bardziej istotne bylo rozpoznanie pierwowzoru dziela, ktérym okazal si¢
cudowny obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Tuchowa, a takze odnalezienie wiado-
mosci o dziele zapisanych w aktach wizytacyjnych (z 1745) bpa przemyskiego, Wactawa
Hieronima Sierakowskiego, ktére pozwolity na dalsze uscislenie pochodzenia obrazu
z nieodlegtej od Hoczwi wsi Rajskie. Obydwie te informacje pozwolily na poszerzenie
perspektywy interpretacyjnej dzieta i wskazaly dalsze kierunki badan. Obraz z MNK stat
sie przedmiotem zainteresowania historykéw sanktuarium tuchowskiego, gdyz poszerzyt
liczbe znanych kopii i powtérzen cudownego obrazu z Tuchowa oraz rozciagnagl znany
zakres oddzialywania tego waznego w okresie staropolskim o$rodka pielgrzymkowego.
Niedawne obszerne opracowanie historii kosciota i klasztoru w Tuchowie wymienia
miedzy innymi dzietami zaleznymi od pierwowzoru tuchowskiego takze ptétno z MNK,
a idac za wskazdwka Stolotdw, streszcza historie tego obrazu, ktérag pokrétce odnotowat

E. Sniezytiska-Stolotowa, F. Stolot, Warszawa 1982, s. 24.

4 Z. Bielamowicz, Osiemdziesigt pig¢ lat Muzeum Diecezjalnego w Przemyslu, ,,Archiwa, Bibliote-

ki i Muzea Koécielne”, 1988, t. 57, s. 109-111; zob. tez W. Smolen, The diocesan museums, ,,Museum’,
1966, t. 19, s. 102, 104.
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bp Sierakowski'®. Z drugiej strony, wzmianka zamieszczona przez Stolotéw w ,,Katalogu
Zabytkéw” rozbudzita zainteresowanie obecnych mieszkanicdw wsi Rajskie, dla ktorych
obraz z MNK jest jedng z niewielu lokalnych pamigtek historycznych, a z pewnoscia
jedyna, ktorej dzieje siegaja tak daleko w przeszloé¢ i pozwala dzigki odnoszacym sie
wprost do niej przekazom archiwalnym na wglad w odlegle dzieje miejscowo$ci. Na fali
tego zainteresowania powstaly popularne opracowania, ktére referujg tekst protokotu
wizytacyjnego z 1745 r., podkreslaja zapisany tam fakt utraty obrazu na rzecz Hoczwi
i tamtejszego kosciota parafialnego (a w konsekwencji na rzecz MNK), jak tez starajace
sie wyjasni¢ blizsze okoliczno$ci powstania i historii obrazu. Biorgc niewatpliwie za pod-
stawe dociekan datowanie zaproponowane przez Stolotdéw, lacza one powstanie obra-
zu z rodzing Romeréw, wiascicieli Rajskiego od 1616 r. (ktérzy znaczaco rozbudowali
tutejszy folwark w 1629), badz z osoba tutejszego chtopa, wozaka Kopki, notowanego
w zrédtach w latach 1612-1652, o ktérym wiadomo tyle tylko, ze swoim zaprzegiem
podrozowal w blizsze, dalsze i calkiem dalekie okolice. Zabranie obrazu do Hoczwi inter-
pretowane jest jako wyraz zazdro$ci jej mieszkancéw, a jako przypuszczalng przyczyne
interdyktu nalozonego w 1709 r. na kaplice w Rajskiem przez ks. Lukasza Czerminskie-
go, administratora diecezji przemyskiej, zaproponowano zagrozenie napadem zbrojnych
band beskidnikéw. Zwraca sie takze uwage na typ ikonograficzny Hodegetrii, do ktérego
zaliczony zostal analizowany obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem, oraz znaczenie Hode-
getrii w malarstwie sakralnym, zwlaszcza ikonowym!®. Spotecznoéé lokalna w Rajskiem
podjeta starania o odtworzenie kultu obrazu Matki Boskiej z Dziecigtkiem, ktory nie-
gdys rozkwital w Rajskiem. Poniewaz za$ dawny oryginat zostal legalnie przeniesiony
do Hoczwi, a nastepnie w prawomocny sposéb przeszedt do niezbywalnych, narodowych
zbioréw muzealnych, z pomoca MNK zostala wykonana kopia dzieta, ktérej autorem
jest ukrainski malarz Serhij Czyhryk z Drohobycza, zajmujacy si¢ pisaniem ikon. Obraz
Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Rajskiego zostal uroczyscie poswiecony 22 lipca 2012 r.
i zdobi odtad tamtejszy kosciol. W ten sposob oryginalne dzieto pozostalo w trwalym
przechowaniu w bezpiecznych, muzealnych warunkach, natomiast jego dokladna repli-
ka znajdujaca sie w Rajskiem przypomina o dawnych dziejach miejscowosci i pozwala
na ponowne rozwiniecie nabozenstwa do Matki Bozej. Fakt, Ze czczone jest tam obec-
nie malowidlo wykonane wspdlczesnie, nie ma zadnego znaczenia, albowiem przypo-
mnie¢ trzeba, ze zgodnie z doktryng katolicka, uksztaltowana ostatecznie na soborze
trydenckim, po burzliwym okresie sporéw z protestantami co do zasad kultu obrazéw,
przedmiotem czci winien by¢ nie tyle materialny przedmiot, konkretne dzieto, ile osoba
boska przez nie wyrazonal’. Poglad ten, wielokrotnie w okresie nowozytnym przypo-
minany, takze w pismach teologéw polskich, spowodowal, ze dzieki ideowemu rozdzie-

15 K.Plebanek,]. Stowik, Niepokalana, Dziewicza Matka Odkupiciela. Poczgtki i rozwdj kultu maryj-

nego w Tuchowie, w okresie benedyktynow, jezuitéw i ksiezy diecezjalnych, Tuchéw 2010, s. 96-97.

16 7. Zmijski, Rajska Madonna, www.rajskigosciniec.pl/przewodnik/madonna.pdf [dostep 25.03.2013];
A. Szkota, Historia rajskiej Madonny, ,Niedziela’ (edycja przemyska), 2012, nr 32, www.niedziela.pl/
artykul/63 017/nd/Historia-rajskiej-Madonny-1 [dostep 25.03.2013],33, www.niedziela.pl/artykul/ 63074/
nd/Historia-Rajskiej-Madonny-2 [dostep 25.03.2013].

17 Postanowienia Soboru Trydenckiego [o $wigtych obrazach] [w:] Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce

1500-1600, red. J. Biatostocki, ,,Historia Doktryn Artystycznych. Wybor Tekstow”, t. IT, Warszawa 1985, s. 391.



Dzieje siedemnastowiecznego obrazu Matki Boskiej z Dziecigtkiem z miejscowosci Rajskie...

leniu obiektu kultu od materialnej reprezentacji powstawaly liczne repliki cudownych
obrazéw, ktdre cieszyly si¢ czcig wiernych na réwni z pierwotnym wizerunkiem. Dzieje
obrazu Matki Boskiej Tuchowskiej i jej odwzorowan moga stuzy¢ za przyktad.
Poczatkowe dzieje obrazu Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Rajskiego pozostaja niezna-
ne, a luki tej nie mogg wypelni¢ domysly oparte na szczgtkowych wiadomosciach histo-
rycznych odnoszacych sie do dziejow Rajskiego i niezwigzanych w zaden sposob bezpo-
$rednio z malowidtem. Ten niedostatek jest za to zrekompensowany nadzwyczaj obfitymi
informacjami o obrazie pochodzgcymi z XVIII w., albowiem obszerno$¢ zapiséw zrédto-
wych, jakie poswigcono temu dzietu w sprawozdaniach wizytacyjnych biskupéw przemy-
skich Krzysztofa Andrzeja Szembeka (z 1721) oraz Waclawa Hieronima Sierakowskiego
(z lat 1745 i 1762), jest zupelnie wyjatkowa. O ile w tego rodzaju dokumentach znajdu-
jemy zwykle jedynie krétkie, inwentaryzacyjne wzmianki na temat jakiego$ dziela, o tyle
w przypadku obrazu Matki Boskiej z Dziecigtkiem jego translacja z Rajskiego do Hoczwi
zaowocowala nadzwyczaj rozlegta dokumentacja. Pierwszy tekst, jaki znamy z transump-
tu umieszczonego w aktach wizytacyjnych bp. Szembeka, to dokument wydany w rezy-
dencji biskupéw przemyskich w Brzozowie 25 sierpnia 1709 r., w ktérym wspomniany
ks. Czerminski, prepozyt przemyski i administrator diecezji, zakazal nabozenstw w ka-
plicy w Rajskiem, a to z tego powodu, ze odbywaly sie ze szkoda dla duszpasterstwa pro-
wadzonego w kosciele parafialnym w Hoczwi i odprawiane byly bez zezwolenia wladzy
koscielnej przez nieznanych ksiezy. O sytuacji w Rajskiem donidst administratorowi ple-
ban hoczewski, ktory zreferowal jg ze szczegdtami, przez Czerminskiego nierelacjonowa-
nymi; wspomniat tylko krétko, ze ,poruszyty jego dusze”. Nie ma powodu przypuszczaé,
ze podstawa zakazu byla inna niz $ciéle eklezjalna, gdyz interdykt mial si¢ utrzymywac
do czasu, az nie zostanie przez zwierzchnoé¢ diecezjalng wydana zgoda i blogostawien-
stwo. Kazdy, kto by odwazyt sie nabozenistwa w kaplicy odprawiaé, zaciagat kare ipso facto,
bez koniecznosci odrebnego dekretu biskupiego, a tekst interdyktu polecono przywiesi¢
na drzwiach kaplicy w Rajskiem!®. O obrazie Matki Boskiej z Dziecigtkiem nie ma tu wcale
mowy; dokument skupia si¢ jedynie na problemie niezgodnego z przepisami koscielnymi
prowadzenia duszpasterstwa, nieobjetego wlasciwym nadzorem proboszcza, a w konse-
kwengji takze wyzszych struktur hierarchii koscielnej. Mozna jednak przypuscié, ze juz
wtedy nabozenstwa i kult skupialy si¢ i krystalizowaly wokot tego obrazu. Mamy bowiem
wiele $wiadectw z okresu staropolskiego, ktére méwia o powstawaniu tego rodzaju miejsc
kultowych, czasem rodzacych si¢ samoczynnie, czasem inspirowanych przez duchowien-
stwo, zwlaszcza zakonne, dla ktérych o$rodkiem ogniskujacym byly religijne rzezby, $wie-
te obrazy, czasem zrédla uznane za uzdrawiajace lub inne miejsca. Rozgtos zyskiwaty one
zwykle dzigki niezwyczajnym zdarzeniom, takim jak nadprzyrodzone i samoczynne zja-
wienie si¢ rzezby lub obrazu, samodzielne wedréwki przedmiotu kultu, niewytlumaczalne
zjawiska, np. krople na §wietym obliczu (obrazy placzace), badz niezwykle uzdrowienia.
Miejsca kultu przyciagaly nie tylko wiernych, ale i duchowienstwo. Zauwazyl to zjawisko
i odnotowal w swoim moralizatorskim poemacie Worek Judaszow Szymon Klonowic, ktd-
ry pisal o ubogich ksiezach, ze widzac w takich miejscach naptyw wiernych, opuszczali

18 Archiwum Archidiecezji Przemyskiej w Przemyslu (dalej: AAPrz.), sygn. 156: akta wizytacji parafii

Hoczew przez bp. Jana Krzysztofa Szembeka, 25 X 1721, s. 1260-1261.
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swe skromnie uposazone beneficja i przenosili si¢ ,,do lasa od fary”!®. W takich przypad-
kach wladze duchowne okazywaly z reguly odpowiednia stanowczo$¢. Ks. Jan Kracik, kto-
ry skrupulatnie przebadal przekazy Zrédtowe odnoszace sie gtéwnie do rozleglej diecezji
krakowskiej, przytoczyt stosowne zarzadzenia jej ordynariuszy: ,,Biskup Jan Malachowski
w 1690 r. wydat list pasterski, w ktérym stwierdzal, ze wielu prezbiteréw, opuszczajac sta-
nowiska, na jakie ich wy$wiecono, walesa si¢ z hanba dla stanu duchownego i udaje si¢
dla zysku do stynacych cudami obrazéw i miejsc (pielgrzymi zamawiali tam wszak wie-
le mszy), gdzie przebywaja i celebrujg. Biskup nakazywal im powrdt na swoje wikariaty
lub przypisanie si¢ do jakiego$ kosciota do dwdch miesiecy. Po tym czasie wagabundéw
takich dziekani maja chwytac i za zwrotem kosztéw odstawia¢ do konsystorza w Krako-
wie. Stwierdziwszy, ze zarzadzenie to niewiele pomogto, powtérzyl je w 1711 r. synod bpa
Kazimierza Lubieniskiego?.

Podobna sytuacja istniata z pewnosciag w Rajskiem, jednak interdykt nalozony przez
Czerminskiego na kaplice w Rajskiem nie spowodowat jej zmiany. Dlatego kilka lat poz-
niej proboszcz z Hoczwi, ks. Walenty Gadomski, podjat nastepng interwencje w tej spra-
wie. Dokument odnoszacy sie do tego zdarzenia zostal wlaczony w formie transumptu
do akt wizytacyjnych bp. Szembeka i znajdujemy w nim pierwsza pewng wzmianke zro-
dlowa o obrazie Matki Boskiej z Dziecigtkiem. Jest to relacja ztozona przez ks. Gadomskie-
go 4 listopada 1714 r. w Brzozowie, spisana przez notariusza kurii biskupiej w Przemyf$lu,
ks. Michata Mieleckiego i opatrzona dla odpowiedniej wiarygodnosci pieczecig ordyna-
riusza, bp. Jana de Alten Bokum?!. Ks. Gadomski opisuje w niej stan spraw zwigzanych
z kaplica w Rajskiem, ktdra, jak zeznal, zostala zbudowana staraniem dziedzicéw wsi
przed okolo czterdziestu laty, a wigc mniej wigcej w polowie lat 70. XVII w. Przypomniat,
ze stan 6w referowal juz biskupowi, przedkladajac rzecz jego osadowi, oraz otrzymat sto-
sowane upowaznienie i zezwolenie do dzialania (zapewne ustne, gdyz ks. Gadomski nad-
mienil, Ze dzialo sie to w obecnoéci oficjala). Co wiecej, powzigt wiadomo$¢, ze postgpi
zgodnie z wolg pana starosty trembowelskiego, dziedzica Rajskiego, do ktdrego kaplica
jako prywatna nalezata??. Zabezpieczywszy w ten sposob legalnosé¢ swoich poczynan, 29
pazdziernika 1714 r., wybrawszy stosowna chwile (captato tempore opportuno), zabral
z kaplicy w Rajskiem do kosciota w Hoczwi obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem wraz z pa-
ramentami liturgicznymi przynaleznymi do oltarza oraz innymi przedmiotami. Byl wéréd
nich m.in. portatyl z mensy oltarzowej, ktéry byt pekniety, przez co msze odprawiane
na nim byly w sposéb niedozwolony. Zarzuty, jakie wobec ordynariusza podnidst ks. Ga-
domski przeciwko temu, co dzialo si¢ w Rajskiem, a jakie przytoczone zostaly w jego
relacji pisemnej, byly wcale powazne. Wynika z nich, ze wlasciciele wsi nie respektowali

1 S Klonowic, Worek Judaszéw to jest zte nabycie majetnosci, Krakoéw 1600, s. 47.

20 1. Kracik, Staropolskie spory o kult obrazéw, Krakéw 2012, s. 107; przyktaddw tego rodzaju sytuacji

autor podaje zresztg znacznie wiecej, op. cit. s. 114-118, 131-132.

2L AAPrz, sygn. 156, s. 1261-1262.

22 Zapewne byla to wiedza uzyskana odpowiednio wcze$niej, gdyz starosta zydaczowski Aleksander Cet-

ner (jego nazwisko pada w aktach wizytacyjnych bp. W.H. Sierakowskiego z 1745) zmart w 1712, Urzednicy
wojewddztwa ruskiego XIX-XVIII wieku (ziemie halicka, Iwowska, przemyska, sanocka). Spisy, opr. K. Przy-
bos, ,,Urzednicy Dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy’, t. 3, z. 1, Wroctaw 1987, s. 100.
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wydanego interdyktu i przez caly czas w kaplicy odprawiane byly msze, ktére celebrowali
rozmaici wedrowni czy wrecz zbiegli ksieza (takze zakonni), ze nie uwzgledniano podle-
glosci kaplicy pod parafie w Hoczwi i jurysdykeji jego proboszczéw, ze wierni nie uczesz-
czali na nabozenstwa do kosciota parafialnego, lecz coraz liczniej frekwentowali nabo-
zenstwa w Rajskiem. Przynosito to wymierne szkody dla beneficjum parafialnego, w tym
uszczuplalo iura stolae, gdyz niektére obrzedy (np. pogrzeby) poczeto odprawiaé w owe;j
kaplicy. W dalszej kolejnosci ks. Gadomski donosil o zaniedbanym stanie i zniszczeniu
kaplicy, w ktorej obfite deszcze padajace przez dziury w dachu spowodowaly na obrazie
Matki Boskiej z Dziecigtkiem powazne uszkodzenia, zaréwno na twarzy, jak i na innych
miejscach, a tak zniszczony obraz nie mial ostatnimi czasy ani Zadnego uszanowania, ani
porzadku, ani opieki?*. Ponadto wtaéciciele miejscowosci zabrali i przeznaczyli na niezna-
ny cel przynalezne do obrazu wota. Zabrali wprawdzie i ich spis, lecz mimo jego braku
ks. Gadomskiemu udalo si¢ ustali¢ na podstawie relacji ludzi, ze wsréd wotéw bylo 27
wigkszych tablic srebrnych, z ktorych planowano wykona¢ sukienke na obraz. Gorzej jesz-
cze: mieszkajacy w poblizu Zyd, ktérego ks. Gadomski okreslit jako villae possessor (a wiec
niewatpliwie dzierzawca wsi z ramienia wiascicieli), wykopal ze swej stajni réw odprowa-
dzajacy nieczystosci w strone kaplicy.

Kiedy 15 pazdziernika 1721 r., po siedmiu latach od tych zdarzen, ko$ciét w Hoczwi
odwiedzil bp Szembek, w protokole wizytacyjnym zanotowano, ze obraz Matki Boskiej
z Dziecigtkiem znajduje sie w prawym ottarzu bocznym, ze ma srebrna, cze$ciowo zlocong
sukienke i korony sprawione juz po przeniesieniu obrazu (w korone Matki Boskiej wpra-
wiony byt diamentowy krzyzyk) oraz ze zastaniany jest przez obraz $w. Rocha®*.

Kolejny wizytator, bp Wactaw Hieronim Sierakowski, ktory zjawit sie w Hoczwi 16 lipca
1745 r., zastal sytuacje o tyle odmienng, ze niedlugo przed jego odwiedzinami w Hoczwi
ukonczony zostal nowy, murowany kosciot. W inwentarzu koscielnym zapisano: ,,A cor-
nu Evangelii [po lewe;j stronie] wielkiego oltarza oltarz w wielkim chérze [w nawie ko$cio-
ta] drewniany snecerskiej roboty, czerwono malowany, in parte [cz¢$ciowo] wyztacany,
z obrazem in medio [w polu §rodkowym] S. Mariae Maioris [Matki Boskiej Wiekszej],
na zasuwie S. Rocha na ptétnie malowanym, na mensie murowanej niekonsekrowanej,
z gradusami [stopniami] drewnianemi trzema. [...] Sukienka na obraz Najs. Panny jedna,
do potowy wyztacana pstro, w troje si¢ sktadajaca z koronami dwiema pstro wyztacanemi,
kamykami czeszkiemi [czeskimi, tj. szklanymi] wysadzanemi”?.

W facinskim opisie ko$ciota w Hoczwi, ktdry w aktach wizytacyjnych bp. Sierakowskie-
go poprzedza cytowany wyzej inwentarz, w akapicie poswieconym oltarzowi i obrazowi

3 APrz., sygn. 156, s. 1261-1262: ,,(...) ex cuius [capellae] desolatione p[ro]pter foramina in tecto per

copia[m] imbricu[m] ipsa imago Beatissimae [Mariae Virginis] in faciae et aliquibus locis summam iniu-
riam et detrimentum passa et destructa extitit et ulteriori temporis tractu nullam debitam venerationem
nullu[que] ordine et cura habuit”

24 AAPrz, sygn. 156, s. 1266. Sukienka byta fundacja Michata Urbanskiego, podczaszego zydaczow-

skiego, ktéry conajmniej od 1720 byl wiascicielem Hoczwi, T. Mannkowski, Hoczew i Balowie (w 400
rocznice fundacyi kosciota w Hoczwi), Lwéw 1910, s. 26.

% AAPrz, sygn. 172, Opisanie kosciola Choczewskiego [s] supellectilis eiusdem jako i budynkéw die 26

mensis Julii Anno 1745to, k. 109 r.— 109 v. W dalszej czesci opisu sreber koécielnych wymieniono wota,
ktore - jak mozna przypuszczaé - przynalezaly do obrazu Matki Boskiej z Dziecigtkiem.
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Matki Boskiej z Dziecigtkiem odnotowano, ze malowidlo cieszy si¢ kultem wiernych dzie-
ki cudom i taskom, jakich tutaj doznaja. Wspomniano tez o kontrowersji, jaka powstata
miedzy Ossolinskimi, dwczesnymi wlascicielami wsi Rajskie, ktorzy zadali zwrotu obrazu,
a proboszczem podtrzymujacym swoje racje, dla ktérych przeniost przed ponad trzydzie-
stu laty wizerunek z prywatnej kaplicy do ko$ciota parafialnego. Chwilowo jednak biskup
wstrzymal si¢ z zalatwieniem tej sprawy, odktadajac rzecz do momentu odwiedzin kaplicy
w Rajskiem. Sposobnos¢ do tego nadeszta juz w najblizszych dniach, albowiem bp Siera-
kowski z racji rozlegtoéci terytorialnej parafii w Hoczwi skrupulatnie objechal wszystkie
okoliczne $wiatynie, ktore jakkolwiek nie miaty statusu parafialnego, to jednak byly ogni-
skami duszpasterstwa rzymskokatolickiego w tej cze$ci diecezji i ziemi sanockiej. Celem
jego wizyty byly kaplice w Sredniej Wsi, Wotkowyi, Baligrodzie, Steznicy i Polanie?.
Biskup zajechal tez do Rajskiego. Wprawdzie nie bylo tutaj zadnej $wiatyni, ale ce-
lem jego wizyty bylo rozstrzygniecie kwestii wlasciwego miejsca obrazu Matki Boskiej
z Dziecigtkiem. Sierakowski — jak zawsze krytyczny wobec przekazéw ustnych i dokladnie
sprawdzajacy archiwalia wizytowanych kosciotéw - stwierdzil, ze nie ma zadnych doku-
mentéw odnoszacych si¢ do fundacji tutejszej kaplicy, jej uposazenia i budowy, a wigc nie
mozna stwierdzi¢, kto ja zbudowal: wlasciciele czy wierni, oraz ze nie ma do niej przy-
pisanego zadnego funduszu przeznaczonego na utrzymanie i funkcjonowanie placoéwki.
Na miejscu, w Rajskiem, biskup zastal tylko puste miejsce po kaplicy, ktéra w miedzy-
czasie sploneta (dzigki przeniesieniu do Hoczwi uratowal si¢ z niej obraz Matki Boskiej
z Dziecigtkiem), pozbawione ogrodzenia oraz w ocenie biskupa zbyt szczuple na miejsce
dla kaplicy, ktéra miataby by¢ miejscem kultu wizerunku i celem naptywu wiernych?’.
Zbadawszy sprawe, bp Sierakowski przygotowal odrebny dekret dotyczacy obrazu
Matki Boskiej z Dziecigtkiem, ktory jest czescig sktadowa obszernego dekretu reforma-
cyjnego dla parafii Hoczew, czyli dokumentu powizytacyjnego zawierajacego oceng stanu
parafii oraz zalecenia dla proboszcza?®. Wydanie takiego odrebnego dekretu bylo rzeczg
szczegdlng. Nawet w przypadku szeroko znanych, cudownych obrazéw kultowych proto-
koly wizytacyjne, zaréwno bp. Sierakowskiego (wpierw jako ordynariusza w Przemys$lu,
pdzniej jako metropolity we Lwowie), jak i innych pasterzy, zwykle podaja o nich zwiezle
tylko wzmianki. Tu jednak sprawa byla powazniejsza, niewatpliwie z tego wzgledu, ze
o interwencje w sprawie obrazu z Rajskiego poprosila bp. Sierakowskiego Teresa ze Stad-
nickich Ossolinska, mozna dobrodziejka Kosciola i jedna z najbardziej wplywowych
kobiet w Rzeczypospolitej za panowania Augusta III. W swym dekrecie biskup uznat,
ze obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem powinien zosta¢ przeniesiony z powrotem do Raj-
skiego. Jego watpliwoéci wzbudzil bowiem tryb, w jakim przeprowadzono jego translacje
do Hoczwi. Wizytator dowiedzial si¢ mianowicie w Rajskiem, ze owa ,,sposobna chwila”,
o ktérej wspomniano w dokumencie z 1714 r., polegala na tym, iz ks. Gadomski przybyt
do kaplicy pod pozorem odprawienia nabozefistwa, po czym zabral obraz skrycie, ko-
rzystajac z ostony mroku (byl to, jak pamietamy, koniec pazdziernika), tak aby nie prze-

26 Ibidem, k. 105 r. nn.

27 Ibidem,k. 108 1.

28 Ibidem, k. 123 v.— 124 r.: Decretum de imagine B[eatissiJmae Virginis Mariae ex capella villae Rayskie

ad parochialem ecclesiam Choczeviensem [s] transportata, 30 VII 1745.
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szkodzili mu mieszkancy, niewatpliwie przywigzani do swego obrazu. Jeszcze wigksza
watpliwo$¢ rygorystycznego pasterza wzbudzit jednak fakt, ze translacji nie poprzedzito
zwolanie komisji duchownej, ktéra ocenitaby wszystkie okolicznos$ci, a zwtaszcza zbada-
ta przypadki niewlasciwego prowadzenia duszpasterstwa w Rajskiem oraz nienalezytej
opieki nad $wietym obrazem. Zapewne bp Sierakowski podejrzewal, ze ks. Gadomski,
dzialajagc wprawdzie gorliwie i z poboznych pobudek, zalatwil jednak sprawe z wlasnej
inicjatywy, sprytnie i na skroty. W przeciwnym bowiem razie oznaczaloby to, ze raczej
poprzednik bp. Sierakowskiego, bp Jan de Alten Bokum winien byt zaniedbania, gdyz to
on, powzigwszy od ks. Gadomskiego wiadomos¢ o kulcie obrazu rozwijajacym si¢ sponta-
nicznie, w prywatnej kaplicy, w nieodpowiednich warunkach i ze szkoda dla duszpaster-
stwa parafialnego, powinien rzecz zbada¢ formalnie, nie za$ udziela¢ proboszczowi ustnej
zgody na zabranie obrazu do ko$ciota. Pomingwszy jednak tryb i sposob postepowania
ks. Gadomskiego, w jego dzialaniu nie bylo nic niewtasciwego. Przenoszenie wizerun-
kow, ktore wierni otaczali czcig w kapliczkach czy domach prywatnych, do ko$ciotéw,
tak aby zapewni¢ wlasciwa dyscypline kultu, byto zwyklym sposobem dzialania wladz
ko$cielnych. Abp Mikotaj Ignacy Wyzycki, poprzednik Sierakowskiego na archikatedrze
Iwowskiej, sprowadzit do kosciota w Dunajowie az dwa prywatne obrazy (jeden w 1735,
drugi w 1738), po tym, gdy przy obu dzia¢ si¢ poczely niestychane rzeczy: pierwszy ob-
raz — Matki Boskiej — zaptakal, a na drugim, przedstawiajagcym Ukrzyzowanego, ukazaty
sie krople krwi. Owe przenosiny poprzedzily jednak badania komisji koscielnej, a pdz-
niej zostaly one upamietnione tablicami marmurowymi z obszernymi inskrypcjami,
opisujacymi okolicznosci tych wydarzen. O obrazie Ukrzyzowanego czytamy m.in.: ,,(...)
POST PRAEMISSAM SUPER REI PRODIGIOSAE VERITATE JURATORIAM
INQUISITIONEM APPARATU SPLENDIDO PROCESSIONALITER INTRODUCTA
ET PUBLICAE CHRISTIFIDELIUM VENERATIONI (...) EXPOSITA"?. Tego rodza-
ju translacje nie byty wiec zwyklym przewiezieniem obrazu, lecz uroczystym wprowa-
dzeniem, introdukcjg wizerunku do $wigtyni w celu przekazania go otwarcie do kultu
wszystkich wiernych. Sprowadzenie wizerunku z prywatnej, dworskiej kaplicy w Raj-
skiem do parafialnego koséciota w Hoczwi i umieszczenie go w oltarzu, bez uprzedniego
zbadania poprawnoéci kultu i w bynajmniej nie uroczystym trybie, miato wigc jeszcze
jeden aspekt, o ktorym bp Sierakowski nie méwi wprost, i niezwigzany bynajmniej z kwe-
stig uprawnionego czy nie objecia obrazu w posiadanie. Czynnosci podjete przez ks. Ga-
domskiego mogty by¢ bowiem interpretowane jako usankcjonowanie cudownosci obrazu
z Rajskiego, tym bardziej ze przystrojony zostal on w Hoczwi w nowg srebrng sukienke
i wieszano przy nim wota. Liczne byly przypadki, kiedy komisje koscielne badajace przy-
padki czci oddawanej tego rodzaju wizerunkom negowaly zasadno$¢ kultu. Znamy ich
wiele z terenu diecezji krakowskiej dzieki wnikliwym badaniom ks. Kracika®’. Szczegélnie
drastyczna byla historia obrazu piekarskiego, ktérego kult rozwijat samowolnie proboszcz
ks. Jakub Roczkowski, do czasu, gdy w 1677 r. przybyta do Piekar komisja wyznaczona

2 T. Zaucha, Kosciét parafialny pw. Sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika w Dunajowie [w:] Koscioty

i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, red. J.K. Ostrowski, ,,Materialy do Dziejow
Sztuki Sakralnej na Ziemiach Wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej”, cz. I, Krakéw 2007, t. 15, s. 191, 198.

30 ] Kracik, op. cit.,, s. 102-110, 149-151.
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przez bp. Andrzeja Trzebickiego. W rezultacie jej prac obraz kazano zamkna¢, a proboszcz
trafit na miesigc do wigzienia biskupiego w Lipowcu. Komisji nie powiodto si¢ jednak za-
branie obrazu z ko$ciola, gdyz ten pilnowany byt przez chtopéw z widtami®!. Moze wiec
$rodkéw ostroznosci podjetych w Rajskiem przez ks. Gadomskiego nie mozna do konca
interpretowac jako $wiadectwa zlej woli, lecz tylko jako probe uniknigcia gorszacych scen.

Calkowite spalenie kaplicy w Rajskiem ulatwito bp. Sierakowskiemu wydanie orzecze-
nia: obrazu nie bylo dokad zwracaé. Postanowil wiec, ze dopdki na miejscu, w Rajskiem,
nie zostanie wybudowana przyzwoita kaplica opatrzona uposazeniem pozwalajagcym
na utrzymanie przynajmniej jednego kapelana lub wrecz pozwalajacym na utworzenie
tutaj parafii (co zdaniem Sierakowskiego byloby bardzo potrzebne), dopéty obraz pozo-
sta¢ ma w kosciele w Hoczwi. Zapewne biskup liczyt na to, ze Ossolinska, chcac odzyska¢d
obraz, spelni warunki jego powrotu oraz dokona fundacji kosciota i parafii w Rajskiem,
a wiec w okolicy stabo dotad pokrytej siecia placowek parafialnych. Nadzieje biskupa nie
byly bezpodstawne: Ossoliniska byta bardzo majetna i w ziemi sanockiej posiadata wiek-
szo$§¢ swoich wlosci (m.in. klucz leski, z miastem Leskiem i czterdziestoma wsiami). Jej
biograf pisal, iz ,,(...) byla niezwykle pobozna, surowo przestrzegala praktyk religijnych
i przeznaczata duze sumy na cele koécielne”. W 1750 r., a wiec kilka lat ledwie po omawia-
nych wydarzeniach, ufundowala wraz z mezem, Jézefem Ossoliniskim, parafie w Zagorzu,
przy kosciele konsekrowanym w 1745 (wiec moze takze bedgcym jej fundacji)®2.

Dla zapewnienia rozwoju kultu obrazu oraz nadania temu nabozenstwu wlasciwych
rygoréw bp Sierakowski w koncowej czesci swego dekretu polecit jeszcze zatozy¢ ksiege,
w ktdrej zapisywaé miano wszelkie taski i cuda dziejace si¢ przy tym wizerunku. Wska-
z6wki biskupa byly w tym wzgledzie dos¢ szczegdtowe: ksiege mial naby¢ proboszcz, obo-
wigzek jej prowadzenia winien by¢ zlecony wikariuszowi, a nalezalo do niej wpisywa¢
bezzwlocznie, dokladnie i pilnie wszystkie zdarzenia, z ktérych kazde powinno by¢ po-
twierdzone podpisami wiarygodnych $wiadkéw?3. Mimo tego (a moze wskutek tego) kult
wizerunku Matki Boskiej z Dziecigtkiem z wolna zamart. Obrazu Matki Boskiej w Hoczwi
w ogole nie wymienia obszerne i bardzo skrupulatne opracowanie polskich sanktuariow
maryjnych zestawione przez o. Wactawa z Sulgostowa OFMCap (Edwarda Nowakowskie-
g0), wydane na poczatku XX stulecia®!. Nie wspomina o Hoczwi takze inne w tym samym
czasie wydane zestawienie cudownych obrazéw, przygotowane przez ks. Alojzego Fri-
dricha TJ*. Takze szczegétowe schematyzmy diecezjalne, jakie wydawano w Przemyslu
w konicu XIX i na poczatku XX w., milczg o obrazie w Hoczwi, cho¢ skrupulatnie wspo-
minajg o istnieniu cudownych obrazéw czczonych w innych miejscowosciach diecezji*®.
Wygasly tez kontrowersje zwigzane z przeniesieniem obrazu do Rajskiego, dawniej tak

31 Ibidem, s. 105.

32 W. Szczygielski, Ossolitiska ze Stadnickich Teresa (1717-1776) [w:] Polski Stownik Biograficzny,
Wrocltaw 1979, t. XXIV, s. 388.

3 AAPrz, sygn. 172, k. 124 r.: Decretum de imagine Bleatissi]mae Virginis Mariae..., op. cit.

3 E.Nowakowski, O cudownych obrazach w Polsce Przenajswigtszej Matki Bozej, Krakow 1902.

% A.Fridrich, Historie cudownych obrazéw Najswigtszej Maryi Panny w Polsce, t. 2, Krakow 1904.

36 Np. Schematismus universi venerabilis cleri saecularis et regularis dioecesis rit. lat. Premisliensis pro

anno Domini 1895, Premisliae 1895, s. 135.
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zywe i emocjonujace. Wydaje sie, ze calkiem zapomniano o proweniencji i cudownym
charakterze wizerunku Matki Boskiej z Dziecigtkiem, skoro bez skrupuléw usunigto to
plétno z oltarza, zastepujac je w 1895 r. zupelnie nowa kopig. W ten oto sposéb zamknat
sie pierwszy cykl dziejéw tego obrazu; nowy - od ktérego zaczelismy opowiadac te histo-
rie — otwarty zostat kilka lat p6zniej dzigki zbierackiej pasji Stanistawa Zarewicza.
Wbrew temu, co napisal w swoich aktach wizytacyjnych bp Sierakowski, obraz nie
jest w typie Matki Boskiej Wiekszej, czyli Snieznej. Biskup mégt sie tatwo omyli¢, gdyz
ogladal obraz przystoniety sukienkami i koronami, a typ éw, ktérego pierwowzorem byta
Hodegetria znana jako Salus populi Romani, przechowywana w rzymskiej bazylice Santa
Maria Maggiore, byt w Polsce niezwykle popularny i wyjgtkowo czesto spotykany®’. Ob-
raz z Rajskiego nie jest jednak kolejnym odwzorowaniem tego wizerunku i nie mozna go
takze zaliczy¢ do typu Hodegetrii, ktéry charakteryzuje si¢ nieco odmiennym uksztalto-
waniem, posiada wiasciwe sobie elementy (nakrycie glowy Marii maforionem, zwéj lub
ksiega w rece Dziecigtka)3®, sama za$ nazwa Hodegetrii wlasciwa jest przede wszystkim
dla ikon lub obrazéw wykazujacych bezposrednie zwigzki z malarstwem kregu wschod-
niego (np. italobizantynskich dziet z Pélwyspu Apeninskiego). W przypadku wizerunkéw
takich jak obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Rajskiego mamy do czynienia z nowozyt-
ng, lacinsky wersjg przedstawienia Marii i Jezusa. Czerpie ono wprawdzie z dawniejszej
tradycji: geneze ogélnego uktadu i hieratycznego upozowania obydwu postaci datoby sie
zapewne, siegajac gleboko w przeszlo$¢, ulokowaé w Bizancjum, jednak wprowadzane
przez wieki i w rozmaitych okolicznosciach wielorakie przeksztalcenia sprawily, ze jest to
odmiana odrebna i wlasciwie juz niezalezna od swego archetypu. Jest ona swoista konta-
minacja dawnego, tradycyjnego ukladu, z wieloma elementami obcymi tradycji wschod-
niej, natomiast powszechnie wystepujacymi w sztuce zachodniej, takimi jak brak mafo-
rionu, czyli odkrycie gtowy Marii, wprowadzenie regaliéw (koron, krélewskiego jabtka)
w reku Jezusa, a czasem berla w reki Marii, wreszcie, dodanie szczegélnych elementéw
o nieco rodzajowym charakterze, jak kwiat w dtoni Marii. Pierwotny typ Hodegetrii pod-
legal licznym tego rodzaju przeksztatceniom?®, zatem wzorcow dla takich rozwigzan na-
lezy wigc szuka¢ nie tyle w malarstwie ikonowym, ile w kregu sztuki tacinskiej. Jednym
z dziel, na ktore trzeba by wskazaé, poszukujac genezy wizerunku z Rajskiego, jest obraz
Matki Boskiej z Dziecigtkiem z klasztoru bernardynéw w Tarnowie, przez Jerzego Gadom-
skiego przypisany Mistrzowi Poliptyku z Szyku i datowany na lata okoto 1510-1535. (il. 2)
Gadomski pisal: ,Do szczegoléw nieczgsto pojawiajacych sie w pierwszej polowie
wieku XVI nalezy krolewskie jabtko, na ktorym Chrystus wspiera lewg dtor”4. Takze

37 M. Kornecki, Matka Boska Polska. Adaptacja i rozpowszechnienie typu ikonograficznego obrazu

Matki Boskiej Snieznej od XVI do XVIII wieku (w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 6, cz. 3: Kultura artystyczna,
red. T. Chrzanowski, Lublin 1992, s. 265-398.

3% A.Rézycka-Bryzek,R. Legierski, Hodegetria [w:] Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, szp.
1097.

¥ ] Gadomski, O wloskim pochodzeniu wzoru matopolskiej Hodegetrii z wieku XV, ,,Foliae Historiae

Artium, Seria Nowa”, 1998, t. 4, s. 220-221.

0 Tdem, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1450-1540. Addenda, ,Folia Historiae Artium, Seria
Nowa”, 2009, t. 12, s. 63-64.
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motyw kwiatu w dloni Marii, znany z licznych przykladéw w gotyckim malarstwie ta-
blicowym (np. z obrazu w Jadownikach Podgérnych), odnajdujemy na obrazie z Tarno-
wa. Z okresu pézniejszego (przewaznie XVI-XVII w., cho¢ datowanie wielu przykladéw
pozostaje niepewne) pochodzi caly szereg przedstawienn Matki Boskiej z Dziecigtkiem,
w ktdrych uzyto tego motywu; wiele z nich daleko blizszych jest tradycyjnemu typowi
Hodegetrii anizeli obraz tarnowski czy obraz z Rajskiego (wizerunki w Krakowie w ko-
$ciotach $w. Jana oraz $w. Szczepana; w Bogorii, Lutogniewie, Chmielniku). Bezposred-
nim i niewatpliwym pierwowzorem dla malowidla z Rajskiego byt jednak - jak wskazali
Stolotowie - inny kultowy wizerunek, czyli stawny w okresie staropolskim obraz Matki
Boskiej Tuchowskiej. (il.3)

Datowanie tego wizerunku nie jest pewne. Zdaniem monografisty zespotu sakralnego
kosciota i klasztoru redemptorystéw (dawniej benedyktynéw) w Tuchowie, o. Mieczy-
stawa Witalisa CSsR, obraz tuchowski prezentuje ,,prowincjonalng zeschematyzowang
lini¢ kierunku stworzonego przez Mistrza oltarza bodzentynskiego” Witalis datuje obraz
na lata okoto 1530-1540*!. Nieco inne datowanie zaproponowala w pracy cenzusowej
Anna Irla, ktéra uznala obraz tuchowski za dzielo znacznie bardziej zaawansowane styli-
stycznie, powstale w ostatniej ¢wierci XVI w.#2 Sciste i nieobarczone watpliwosciami da-
towanie obrazu Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Tuchowa nie jest zapewne mozliwe wobec
bardzo gruntownych przemalowan i przeksztalcen tego dziela, ktore objety w caltoéci tto
wraz z nimbami, szaty postaci, prawg dlon Marii, jablko Dzieciatka, a twarze i pozosta-
te elementy w znacznym stopniu zmienily retuszami*®. Wydaje sie jednak, ze datowa-
nie wizerunku tuchowskiego nie jest zbyt istotne dla wyznaczenia terminus post quem
dla wykonania jego kopii, czyli malowidta z Rajskiego. Fakt odwzorowania cudownego
obrazu z Tuchowa wigzaé nalezy raczej z rozwojem kultu i rozpowszechnieniem jego
czci. Stanistaw Szczygielski, mnich tyniecki i dziejopis zakonu §w. Benedykta, polozyl
pierwsza wzmianke o kulcie obrazu Matki Boskiej Tuchowskiej pod rokiem 1597: ,insi-
gnis claret miraculis et frequenti devotorum concursu celebratur”, zaznaczajac przy tym,
ze wiadomo$¢ ta pochodzi Ex historia miraculorum eiusdem loci**. Kazimierz Plebanek
i Jan Stowik stusznie jednak zwrécili uwage, ze date przytoczong przez Szczygielskiego
trudno uzna¢ za doktadng, a na poparcie swego pogladu przytoczyli zapisy protokotu
wizytacyjnego sporzadzonego w Tuchowie w 1596 r. przez ks. Krzysztofa Kazimirskie-
go, ktéry z mandatu kard. Jerzego Radziwilla przeprowadzil tam wizytacje kanoniczna.
Ks. Kazimierski nie wspomina ni stowem o kulcie obrazu Matki Boskiej, a co wiecej,
pisze, ze ko$ciél pw. Nawiedzenia NMP byt opuszczony, paramenty przeniesione byly
do kosciota $w. Jakuba i brakowalo relikwii w ottarzach, bez ktérych wizytator zabronit
odprawiaé msze®>,

4 M. Witalis, Koéciét N.M. Panny w Tuchowie. Architektura i wyposazenie — miejsce w przemianach

sztuki polskiej, Krakéw 1960, s. 102-106, mnps, Archiwum UJ.
42 Za:K.Plebanek,J. Stowik, op. cit., s. 25-26.

$ M. Witalis, op. cit., s. 106.

“ g Szczygielski, Aquila Polono-Benedictina, Cracoviae 1663, s. 153.

45 K.Plebanek,]. Stowik, op. cit., s. 39, 190; akta wizytacyjne ks. K. Kazimirskiego przytacza W. Szot-
drski, Historia kosciola i cudownego obrazu Najswigtszej Panny w Tuchowie, Cieszyn 1920, s. 176.
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Niewatpliwym $wiadectwem rozwinietego juz kultu obrazu jest umieszczenie go
w gléwnym oltarzu, co nastapilo za czaséw o. Andrzeja Goleckiego OSB, proboszcza
w Tuchowie w latach 1612-1622%. Ugruntowany kult potwierdzajg akta wizytacyjne
z 1637 r. sporzadzone przez ks. Mateusza Jagodzinskiego, ktdry okreslit obraz jako cu-
dami stynacy, odnotowal liczne wota z drogocennych metali i kosztownych kamieni oraz
wspomnial o siegajacej 15 tysiecy liczbie pielgrzyméw, ktérzy nawiedzali sanktuarium
w czasie odpustu, w $wieto Nawiedzenia NMP. Wydaje sie wiec prawdopodobne, ze od-
wzorowania i kopie czczonego obrazu Matki Boskiej Tuchowskiej nie mogly powstawa¢
wczesniej niz dopiero od 2. ¢wierci XVII stulecia. Dotyczy¢ to moze najbardziej znanego
powtorzenia obrazu tuchowskiego, za jaki uchodzi wizerunek Matki Boskiej Rozaricowej
z ko$ciola dominikanéw w Czortkowie. Wprawdzie gruntowne restauracje, ktére polega-
ty m.in. na zupelnym przemalowaniu obrazu czortkowskiego, zatarly prawie calkowicie
jego pierwotng posta¢, lecz powstanie tego dzieta mozna sytuowa¢ na XVII w.*’ Przekazy
pisane odnoszace si¢ do obrazu dominikanskiego tez nie pozwalajg jednoznacznie usta-
li¢ czasu powstania tej repliki: z jednej strony, mamy wiadomosci o pochodzeniu obrazu
czortkowskiego z Ostrowna, skad w 1654 r. zostal przewieziony do Lwowa i dopiero stam-
tad do Czortkowa, z drugiej za$ historyk dominikanski o. Szymon Okolski wspomina juz
w 1646 o istnieniu w kosciele czortkowskim jakiego$ obrazu Matki Boskiej Rozariowej*.
Mozna jednak na podstawie tych wzmianek przyjaé, ze kult wizerunku czortkowskiego
rozwijal si¢ mniej wiecej od potowy XVII w.

Oddzialywanie obrazu w Tuchowie i powstawanie jego replik daje pewna, cho¢ nie-
stety do§¢ ogdlna, wskazéwke co do mozliwego czasu wykonania obrazu Matki Boskiej
z Dziecigtkiem z Rajskiego. Nieco wigcej §wiatla na geneze i czas powstania tego dzieta
rzuca niewielki (16 x9,5 cm) miedzioryt przedstawiajacy Matke Boskg Tuchowskg, znaj-
dujacy sie w kolekcji dewocyjnych obrazkéw maryjnych zgromadzonej przez o. Wactawa
z Sulgostowa?® (il. 4). Jest to wprawdzie grafika niedatowana, a sygnatura rytownika, jaka
zostala opatrzona, nie daje si¢ jednoznacznie odczyta¢ (0. Nowakowski transliteruje jg
jako: A.C. w Tuchowie), jednak wydaje sie, Ze mozna ja prébowac wigza¢ z Janem Alek-
sandrem Gorczynem (1618-1695), ktdrego dziatalno$¢ jako rytownika daje sie uchwyci¢
0d 1642 r., jako drukarza od 1647, a wieksza cz¢$¢ dorobku w obydwu dziedzinach pocho-
dzi z lat 60. XVII stulecia. Wprawdzie oeuvre Gorczyna sklada sie przede wszystkim z ilu-
stracji ksigzkowych, ale wiadomo, ze wykonywat réwniez ryciny dewocyjne przeznaczone
do samodzielnego wykorzystania (np. zestaw obrazkéw z przedstawieniem Matki Boskiej
Zyrowickiej)*.

46 K.Plebanek,]J. Stowik, op. cit., s. 39.

47 1. Gadomski, Obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Czortkowa, s. 1-2, 4, 2007, mnps, Archiwum

Prowincji Polskiej Dominikanéw w Krakowie, kopia w Instytucie Historii Sztuki UJ.

48 JK. Ostrowski, Kosciét p.w. sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika oraz klasztor dominikandw

w Czortkowie [w:] Koscioly i klasztory rzymskokatolickie..., op. cit., Krakéw 2009, t. 17, s. 98.

4 E.Nowakowski, op. cit., s. 679-680 (ryc. nr 782).

%0 S.Krzysztofowicz, Gorczyn Jan Aleksander [w:] Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dzia-

tajgcych, t. 2, Wroclaw 1975, s. 401-402; J. Talbierska, Grafika XVII wieku w Polsce, Warszawa 2011,
s. 174-175.
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Miedzioryty Gorczyna sa niewysokiej klasy, mierne i niezbyt udolne pod wzgledem
technicznym. Taki tez jest obrazek Matki Boskiej Tuchowskiej, ktory w licznych szczegd-
tach wykonania — w sposobie ciecia kreski, w kroju liter - niezwykle przypomina grafi-
ki tego rytownika. Wprawdzie wérdd znanych rycin Gorczyna nie odnotowano obrazka
przedstawiajacego Matke Boska Tuchowska, jednak katalog dziet tego tworcy nie jest jesz-
cze zamkniety®!. Mozemy don dodad ryciny, ktére ilustrujg wydane w Krakowie w 1668 r.
dzieto znanego nam juz o. Szczygielskiego Tinecia seu historia monasterii Tinecensis ordi-
nis S. Benedicti primariae inter Polonica caenobia venerationis. Praca ta ilustrowana jest
piecioma grafikami: reprodukecja obrazu SS. Piotra, Benedykta i Pawta z kosciola $w. Seba-
stiana na Forum Boarium w Rzymie (na stronie tytulowej), Kazimierza Odnowiciela — wg
tradycji mnicha benedyktynskiego przed wstapieniem na tron (s. 5), Aarona - pierwsze-
go opata tynieckiego (s. 19) oraz Matki Boskiej Tuchowskiej na tle klasztoru w Tuchowie
(s. 240). Sposrdd nich jedynie miedzioryt z przedstawieniem opata Arona jest sygnowany
przez Gorczyna (po lewej u dotu: sculp. IA Gorczyn), lecz zapewne mozna mu przypi-
sal takze pozostale. Wprawdzie praktyka wielokrotnego uzywania plyt réznych twércow
do r6znych dziet byta powszechna®, jednak zwykle dotyczylo to typowej ikonografii bi-
blijnej czy hagiograficznej. Tutaj natomiast mamy zestaw rycin, ktorych tematyka zostata
bez watpienia podyktowana trescig historycznego opracowania o. Szczygielskiego. Jezeli
zatem istotnie owa luzna grafika Matki Boskiej Tuchowskiej jest dzielem Gorczyna, to lek-
cje sygnatury zaproponowana przez o. Nowakowskiego nalezaloby poprawi¢ na: A.[lek-
sander] G.[orczyn] w Tuchowie, natomiast jego datowanie sytuowa¢ trzeba na lata 60.
XVII w., czyli wtedy, kiedy przygotowywano wydanie historii o. Szczygielskiego. Fra-
za ,w Tuchowie” zdaje si¢ dodatkowo potwierdza¢ atrybucje ryciny Gorczynowi, gdyz
na miedziorycie przedstawiajacym Matke Boska Tuchowska w dziele o. Szczygielskiego
widzimy bardzo precyzyjnie wykonany widok klasztoru benedyktynskiego w Tuchowie.
Oznaczaé to moze, Ze artysta zostal sprowadzony na miejsce, by mogt wiernie odtworzy¢
zaréwno wedute Tuchowa, jak i sam cudowny obraz.

Analogie, jakie tacza rycine Matki Boskiej Tuchowskiej z obrazem z Rajskiego, sa bardzo
$cisle: znajdujemy tutaj pelng kompozycje obu $wietych postaci, ktorej nie ma na orygi-
nalnym obrazie w Tuchowie. Ten ostatni charakteryzuje si¢ ciasnym kadrem, ktory jest
by¢ moze rezultatem obcigcia pierwotnego malowidta: u dotu znacznie przycigta jest lewa
dfont Marii (wida¢ tylko trzy palce), prawa krawedz dotyka korony Dziecigtka, u goéry
korona Marii jest widoczna mniej niz w polowie; takze z lewej stron prawe ramie Mat-
ki wydaje si¢ nieco $ciete. Wszystkie te elementy widzimy natomiast w catosci zar6wno
na rycinie, jak i na obrazie z Rajskiego. Najbardziej jednak charakterystyczny jest rzad pig-
ciu matych obrazkéw wotywnych, ktére w obu tych dzietach dodano ponizej wlasciwego
wizerunku maryjnego. Tak bliskie podobienistwo miedziorytu i obrazu nasuwa oczywiste
rozwigzanie, ze wizerunek z Rajskiego jest istotnie replika cudownego obrazu z Tuchowa,
ale wykonang za po$rednictwem ryciny. Wykorzystywanie wzorcéw graficznych do ma-
lowania obrazéw bylo wszak w malarstwie nowozytnym, takze w Polsce, praktyka po-

3L J. Talbierska, op. cit., s. 339-341 (wykaz dziet A. Gorczyna).

52 Reprodukcja obrazu z rzymskiego ko$ciota $w. Sebastiana zostala uzyta rok pdzniej w innej pracy

0.S.Szczygielskiego Pharus benedictina, Cracoviae 1669.
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wszechng, ktdra jest udokumentowana bardzo licznymi przyktadami. Zarazem jednak nie
sposdb nie wskazaé pewnych drobnych, cho¢ znaczacych rozbieznosci, jakie zauwazamy
przy blizszym poréwnaniu obydwu dziel. Istotna réznica miedzy omawiang rycing a obra-
zem w MNK polega na odmiennym uktadzie postaci Dziecigtka. Jest to drobny szczegot:
ot6z na miedziorycie Jezus przyjmuje wyprostowang, hieratyczng postawe, a na obrazie
zauwazamy to samo charakterystyczne odchylenie jego glowy ku lewej, zewnetrznej stro-
nie obrazu, w strone przeciwng do Marii, ktore widzimy na obrazie w Tuchowie i ktére jest
szczeg6lnym rysem jego kompozyciji.

Ponadto rézne sa ozdoby, jakimi udekorowano obraz tuchowski. Na rycinie zawiesze-
nia, jakimi ozdobiono posta¢ Marii, s3 znacznie bogatsze; poza tymi zwieszajacymi si¢
z szyi mamy jeszcze dodatkowy feston biegnacy w poprzek figury na wysokosci stanu
i ponizej jabtka trzymanego przez Dziecigtko. Obraz jest tez w réznych miejscach przy-
ozdobiony wotami w ksztalcie serc lub prostokatnych tabliczek. Jest to najwyrazniej od-
wzorowanie pewnego konkretnego stanu obrazu w Tuchowie, a nie inwencja rytownika,
albowiem praktyka zawieszania wotéw bezpos$rednio na czczonym obrazie jest doskonale
znana z okresu staropolskiego, a gdzieniegdzie przetrwata dluzej. Znanym jej przyktadem
jest cudowny obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiemn w Hodyszewie, w ktorego tle do dzi$
zawieszone sg wota, a dawniejsze jego reprodukcje ukazujg stan, w ktérym malowidlo
pokryte jest niemal w catosci - z wyjatkiem twarzy Marii i Jezusa — kobiercem wotow™.

Takze zestaw pieciu malych obrazkéw (il. 1) umieszczonych pod wiasciwym wizerun-
kiem maryjnym jest r6zny na rycinie i na obrazie. Z pewnoécig nie byly one pierwotnie cze-
$cig obrazu Matki Boskiej Tuchowskiej, lecz stanowity - tak jak wota widoczne na rycinie
— element jego aranzacji w sanktuarium. Moga to bowiem by¢ obrazki wotywne, ilustrujace
cudowne uzdrowienia lub inne szczedliwe przypadki, jakich doznawali wierni wzywajacy
pomocy, skladane nastepnie w darze i na $wiadectwo. Malowidla te sg z reguty niewielkich
rozmiaréw i maja podobng kompozycje: tematem jest przedstawienie niezwyktego zdarze-
nia, ktére dokonalo sie za wstawiennictwem $wietej osoby, a zdarzeniu temu towarzyszy
— czesto ze strefy niebieskiej, oddzielonej chmurami — wizerunek tej osoby. Do tego zwykle
dodawano krotki tekst, umieszczany z reguty u dotu, zawierajacy blizsze objasnienia, daty
i nazwiska. Taka wla$nie kompozycj¢ maja obrazki widoczne na rycinie i na obrazie z Raj-
skiego. O ile na zachodzie Europy obrazki tego rodzaju rzeczywiscie petnity funkcje wotéw
skladanych w darze, o tyle w Polsce darowywano z reguly wosk i srebro, natomiast tam,
gdzie tego rodzaju obrazki si¢ znajdujg, mamy zwykle do czynienia z kompletami takich
malowidel, zamawianych jednorazowo przez kustoszy sanktuarium. Ich kompozycja nie
odbiega wprawdzie od obrazkéw wotywnych sensu stricto, ale funkcja jest zupelnie inna,
gdyz stuzyly przede wszystkim celom propagandowym i stanowily wizualny odpowiednik
drukowanych historii $wigtego miejsca i spiséw cudéw. Dlatego bardziej wskazane jest na-
zywanie tego rodzaju przedstawien miraculami przez analogie do literackich zestawien cu-

53 Sukienki w postaci, jaka znamy, wykonane z krytych aksamitem szablonéw odpowiadajacych zaryso-

wi odziezy $wigtych oséb, ktére pokrywano kosztownymi aplikacjami z klejnotéw, zaczeto stosowaé do-
piero po potowie XVII w. Za inicjatora powstania tego rodzaju 0ozd6b uznawany jest o. Augustyn Kordecki
(zm. 1673), ktory zlecil wykonanie kompletu pierwszych czterech sukienek (ukoriczone zapewne w 1682),
E. Smulikowska, Korony i sukienki obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej jako przejaw kultu Krolowej
Korony Polskiej, ,Studia Claromontana’, 2005, t. 23, s. 79-80.
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downych zdarzen>*. Wydaje sie wiec, ze w przypadku tych pieciu obrazkéw umieszczonych
pod dolng ramg obrazu Matki Boskiej z Dziecigtkiem, jakie odwzorowano na rycinie oraz
na obrazie z Rajskiego, mamy do czynienia wlasnie z miraculami.

Ta partia obrazu w MNK jest niestety bardzo stabo zachowana, co utrudnia odczytanie
tematu owych obrazkéw i w konsekwencji blizsza analize. Nawet jednak mimo ubytkéw
malatury mozemy stwierdzi¢, ze na dwdch skrajnych obrazkach nie bylo raczej nigdy po-
staci wotantow, ktére sg niezbedne w kompozycji obrazka wotywnego. Jedynie trzy §rod-
kowe obrazki utrzymane sa w tej konwencji: w strefie chmur ukazuje si¢ Matka Boska
z Dzieciatkiem, do ktérej wstawiennictwa uciekaja sie postacie przedstawione w strefie
ziemskiej. Na pierwszym od lewej obrazku z serii tych trzech wewnetrznych dostrzegamy
glowe i wzniesione ku gorze, ztozone do modlitwy rece. Trudno zrekonstruowa¢ pierwot-
ng kompozycje; mogta by¢ to osoba kleczaca, lecz nienaturalne utozenie glowy sugeruje,
ze mogla to by¢ rowniez postaé lezaca, np. ztozona choroba. Drugi obrazek nosi niewy-
razne zarysy trzech niewielkich oséb (moze dzieci), ktére klecza i modlg sie do Marii
i Jezusa. Jedynie trzecie przedstawienie jest stosunkowo dobrze zachowane i prezentuje
modlaca sie posta¢ kobiecg z rdzanicem w rekach. Owe dwa, odbiegajace od wotywnego
typu, obrazki na krajach, przedstawiaja nie postacie ludzkie, lecz anioly. Na lewym z nich
Matka Boska i Dzieciatko widniejace w chmurach u géry adorowane sg przez trzy anioty
modlace sie lub $piewajace z otwartych ksiazek, ktore kazdy z nich trzyma w dloniach.
Na obrazku prawym nie widzimy juz Marii i Jezusa przedstawionych w strefie niebieskiej;
zauwazamy jedynie przy gornej krawedzi fragment chmury, natomiast te $wiete posta-
cie zostaly zastapione obrazem Matki Boskiej z Dziecigtkiem, ktéry unoszony jest przez
anielskg pare. Taki uklad tematéw przedstawien prawdopodobnie nie jest przypadkowy,
poniewaz tych pie¢ obrazkéw uktada si¢ w wyrazna sekwencje: Matka Boza i Syn w niebie
- Cud - Cud - Cud - Swiety obraz Matki Bozej i Syna. Powigzanie czci oddawanej real-
nym osobom $wietym, cudéw (zwlaszcza tych, ktérych doswiadczano, odwolujac si¢ za-
razem do nieba i kultowego wizerunku) oraz czczonego obrazu stanowito staly przedmiot
kaznodziejskich i teologicznych wystapien, ktére — bioragc za podstawe rozstrzygniecia so-
boru trydenckiego - uzasadnialy czes¢ oddawang $wietym wizerunkom (obrazek prawy),
a zarazem kierunkowaly poboznosé¢ wiernych, wskazujac im wlasciwy przedmiot kultu,
ktorym byly $wiete osoby, nie za§ same tylko obrazy (obrazek lewy)>. ,Lubo wszystkie
obrazy w ko$ciele Bozym z tej miary ile reprezentuja rzeczy §wigte réwne sobie sg, jednak
ile ktéry zacniejsza rzecz reprezentuje wigkszy dank ma. (...) Z tejze przyczyny obrazy
Naj$wietszej Matki Bozej czcia produkuja przed inszymi obrazami Swietych Bozych tak
Angiotéw jako iludzi, nie Zeby ta cze$¢ na drzewo, kamienie, farby i insze materie do ob-
razéw stuzgce zlewa¢ sie miata, ale na prototypy, to jest na te Swiete rzeczy, ktére obraz
znaczy. (...) A gdy jeszcze przy obrazie lub tez miejscu jakim $wietym Boska si¢ wszech-
mocnos$¢ opowie na czynienie cudéw i okazywanie dobrodziejstw rozmaitych ludziom,
juz takowe obrazy albo miejsca wiekszej czci godne sg dla onej osobliwszej nad insze przy
sobie asystencyjej albo prezencjej Boskiej” — pisal w 1. polowie XVII w. anonimowy ber-

5 T.Zaucha, Malowane ,miracula” lezajskie, Krakow 1993, s. 38-41, mnps, Instytut Historii Sztuki UJ.

%5 Szeroko omawia te zagadnienia J. Kracik, op. cit., s. 53-94.
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nardyn (o. Ludwik Janidto [?]) w klasztorze przy sanktuarium lezajskim>®. Zestawienie
obrazkéw widocznych pod dolng krawedzig obrazu tuchowskiego w wersji przekazanej
nam w obrazie z Rajskiego, gdzie widzimy zaréwno ,,prototypy, to jest Swiete rzeczy”, jak
i,cuda i dobrodziejstwa rozmaite”, a wreszcie, obraz, ktéry ,czcig produkuje’, ma wiec
wyrazny charakter dydaktyczny i duszpasterski. Tym bardziej zatem nalezy je uznaé nie
za obrazki wotywne, lecz wlasnie miracula, ktére wykonywano specjalnie w celu pelnienia
funkgji dydaktycznej i propagandowej.

Sumujac powyzsze spostrzezenia, mozna postawi¢ hipoteze, ze obraz z Rajskiego nie
jest odwzorowaniem wizerunku Matki Boskiej Tuchowskiej powstalym za po$rednictwem
miedziorytu przypisywanego przez nas Gorczynowi. Wydaje sie, ze zaréwno rycina, jak
i obraz s3 niezaleznymi od siebie odwzorowaniami malowidla czczonego w Tuchowie
i kazde z nich przedstawia rzeczywisty, cho¢ nieco odmienny stan obrazu. Gdyby pokusi¢
sie o ustawienie ich w chronologicznej sekwencji, to wydaje sie, ze wcze$niejszy bylby jed-
nak obraz z MNK, a to z tego wzgledu, ze widzimy na nim mniejszg liczbe 0zdéb i nie do-
strzegamy zadnych tabliczek wotywnych. Przyjaé nalezy, ze wraz z uplywem czasu i roz-
wojem kultu przybywato daréw i wotdw, a wiec rycina, na ktdrej jest ich znacznie wigcej,
ukazuje pozniejszy wyglad cudownego wizerunku tuchowskiego. Skoro zatem znaczacy
rozwoj nabozenstwa do obrazu maryjnego w Tuchowie przypadt na 2. ¢wier¢ XVII w,,
a grafika, jak staraliSmy sie wyzej wskaza¢, pochodzi¢ moze z lat 60. tego stulecia, to obraz
z Rajskiego nalezaloby dosé¢ ogdlnie datowa¢ na mniej wiecej polowe XVII w.

Obraz w MNK pelni wiec role waznego dokumentu ikonograficznego, gdyz wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa stanowi odzwierciedlenie stosunkowo wczesnego -
z potowy XVII w. — stanu cudownego obrazu Matki Boskiej z Dziecigtkiem w Tuchowie.
Wizerunek tuchowski byt po wielekro¢ sumiennie konserwowany, co ostatecznie dopro-
wadzilo do prawie calkowitego zatarcia jego pierwotnej materii malarskiej. Najstarsze
wzmianki o jego restauracjach pochodza juz z XVII w. Pierwsza z nich miata miejsce
w Pilznie, dokad oddat obraz o. Stanistaw z Krakowa (Stanislaus Cracoviensis), wikariusz
tuchowski. Celem tych zabiegéw bylo ,,margines (...) deaurare”. Kiedy miata miejsce ta
odnowa, nie wiadomo; pewng wskazéwka moglaby by¢ osoba swiadka, obywatela kra-
kowskiego a tuchowskiego wéjta Stanistawa Smito, ktéry - zeznajac przed komisja bp. To-
masza Oborskiego w 1641 r. - mial okolo siedemdziesieciu lat. Mogto to by¢ wiec w koncu
XVI lub na poczatku XVII w. Kolejna odnowa zostata przeprowadzona w 1625. Mamy
o niej wzmianke dlatego, ze obraz uchroniony zostal wéwczas przedziwnym sposobem
od rozbicia w trakcie karkolomnego zjazdu wozem. Nie wiemy, niestety, dokad go trans-
portowano w celu prowadzenia prac naprawczych, wiemy za to, ze odnawiano vestimenta
tantum et margines®’. Wzmianki te nie sg tatwe do jednoznacznej interpretacji. Mozna
jednak przyja¢é, iz wyglad wizerunku tuchowskiego w potowie XVII stulecia, ktory zostat
odwzorowany na rycinie Gorczyna i na obrazie z Rajskiego, nie prezentuje juz pierwot-
nego stanu obrazu, lecz ten po konserwacjach siedemnastowiecznych. Mimo pietyzmu,
jakim otaczano $wiete obrazy, restauracje te polegaly czesto na znacznym przeksztatceniu

%6 Od wiekéw w historig wpisana. Kult Matki Boskiej w diecezji przemyskiej, red. K. Ruszel, Rzeszéw 1992, s. IV.

7 S.Szczygielski, Illibatae semel matris, semel virginis castissimae Tuchoviensis mirabilium operum

symbola..., Cracoviae 1661, s. 33.
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pierwotnej materii dzieta. Kwiatowa dekoracja sukni Marii na obrazie w MNK, uloZona
z wielu drobnych asymetrycznych roélin, z motywem kwiatu gozdzika, znajduje bliska
analogie we wzorach zdobiacych wloskie tkaniny jedwabne, sprowadzane w duzych ilo-
$ciach do Polski, na ktorych od lat 20. XVII w. powszechnie stosowano motyw nieduzych,
acz licznych, asymetrycznych kwiatéw zestawianych w rzedowe uktady®. Mozna zatem
sadzié, ze jesli ornamentacja plaszcza Marii na obrazie z Rajskiego odzwierciedla istotnie
wyglad szaty Marii w wizerunku tuchowskim, to nie jest to wyglad, jaki owa szata miala
pierwotnie, lecz widzimy tu raczej rezultat restauracji z 1625 r.

Jakkolwiek klasa artystyczna obrazu z Rajskiego w MNK jest stosunkowo mierna,
to jest to zabytek o bogatej historii, wykazujacy zaskakujaco wiele odniesien do realiow
okresu, w ktérym powstat i pozniej petnit funkcje kultowe, co odstania dopiero bardziej
wnikliwe badanie. Juz sam fakt, ze w XVIII w. spisano na jego temat tak wiele i tak ob-
szernych przekazow zrédlowych, jest wyjatkowy. Wiadomosci w nich zawarte nie doty-
cza wprawdzie kwestii artystycznych, ale kultowych, lecz i z tego wzgledu zastugiwaly
na szerokie przytoczenie. Stanowig one bowiem bardzo ciekawy przyczynek do dziejow
kultu obrazéw w dawnej Polsce. Zarazem dzieki wzglednie krétkiemu okresowi predko
wygastej czci, jaka otaczano obraz w Rajskiem i Hoczwi, a pdzniej wskutek catkowitego
usuniecia dziela z przestrzeni sakralnej, jego materia malarska zachowana zostala - poza
nieuniknionymi zniszczeniami — w stanie nieprzeksztalconym. Jak uczy nas historia wielu
$wietych obrazéw, takich jak cho¢by wizerunku z Tuchowa, ciggle odnowy, podejmowane
z pietyzmu, lecz nieumiejetne, doprowadzaly w wielu przypadkach do catkowitego za-
tarcia pierwotnej struktury dziela. Zwykle s3 to zmiany nieodwracalne. Warto$¢ obrazu
w MNK polega wiec takze i na tym, ze jest to zaréwno dawny obraz kultowy, jak i nowo-
zytne dzielo malarskie, ktére ukazuje nam swg prosta i nieco zniszczona, ale za to-pierwot-
ng i nieprzeksztalcong postac.

Aneks

Archiwum Archidiecezjalne w Przemyslu (dalej: AAPrz.), sygn. 156; opis kaplicy
w Rajskiem w aktach wizytacji parafii Hoczew przez bp. Jana Krzysztofa Szembeka,
25X 1721, s. 1260-1262:

Quinta capella Rayscensis de qua ex licentia Illustrissimi Loci Ordinarii gratiosa ab
huius rectore ecclesiae translata imago et in matrice collata haec hucusq[ue] in inter-
dicto existit nec est qui procuret relaxationem, cujus interdicti tenor est talis: Hyacin-
thus Lucas a Czermin Czerminski ecclesiarum metropolitanae Gnesnens[is], cathedralis
Cracoviens|is] canonicus, praepositus Premisliens[is] et eiusde[m] episcopatus g[e]n[era]
lis administrator, honorand|i]s viris vicariis ecclesiarum quarumvis caeterisque praesby-
teris quibusvis clericis scholiregis ecclesiarum ministris aliisque legitimis executoribus
tenore p[rae]sentium requirend[i]s salutem in Domino. Noveritis quia nos interdictum
ecclesiasticum in et super capellam villae Rayskie intra parochiam Hoczeviens[em]
consistent[em] stante eo, quod nulla habita ab officio nostro desuper confessa facultate,

58 M. Taszycka, Wioskie jedwabne tkaniny odziezowe w Polsce w pierwszej pofowie XVII w., Wroctaw

1971, s. 58-59.
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in eadem cum praejudicio parochi Divina peragunt[ur], sacra missae sacrificia per praes-
byteros ignotos celebrantur et ex aliis rationibus coram nobis per Admodum R[evere]
ndum Parochum Hoczevien[sem] expositis animum nostrum moventibus ex officio
nostro extraden[tem] et extenden[tem] esse duximus, prout extradimus et extendimus
eidemq[ue] interdictio p[rae]fatam capellam subiicimus in Dei nomine per p[rae]sens
idq[ue] tantisper, quousque de facultate opportuna celebran[tem] missas doctum non
fuerit et de benedictione illius nobis plene non constiterit. Inhibentes omnibus et singulis
cuiuscunq(ue] praeminentiae et dignitatis praesbiteris tam saecularibus quam regularibus
ne ob defectum facultatis nostris [s. 1261] stante huiusmodi interdicto nostro. Missas in
dicta capella celebrare audeant et p[rae]sumant idq[ue] sub paena suspensionis ipso facto,
absq[ue] alia declaratione nostra incurrenda. Praesentes aute[m] literas nostras volumus
valvis p[rae]fatae capellae affigi et per affixionem copiar[um] intimari. In quor[um] fidem.
Datu[m] Brzozoviae die 25 Augusti A[nn]o D[omi]ni 1709no. H[yacinthus] Czermin-
ski praeposit[us] Premislien[sis] episcopat[us] G[e]n[era]lis administrator m[anu] p[ro]
plria]. Locus sigilli.

Sequitur licentia cum solemni manifestatione coram officio talis:

Anno D[omi]ni 1714. Die vero Mercuri[i] 4ta mensis [Novem]bris Brzozoviae. Co-
ram officio actis[que] [prae]sent[is] curiae episcopalis Premislien[sis] i[n]stitut[us] per-
sonaliter Admodu[m] R[evere]nd[us] Valentinus Gadomski, plebanus Hoczeviens([is]
principalis, omni meliori modo quo firmius validius ac efficacius potuit solenniter ma-
nifestatus et protestatus est et de super eo. Quia ipse sciens optime capellam simplicem
in villa Rayskie nuncupata in p[rae]judicium ecclesiae parochialis Hoczevien[sis] priva-
ta authoritate ab haerede p[rae]dictae villae Rayskie ab annis plus quam 40 extructa[m]
non fuisse hucusq[ue] benedicta[m] ex quo tamen in eadem capella imago gratiosissima
Bleatae] M[ariae] V[irginis] per eu[m]dem haeredem collocata fuit, cuius visitandi gra-
tia deuot[us] populus christianor[um] afluere et vota sua saepissime exsolvere solebant.
Haeres istius villae et author p[rae]dictae capelle nulla habita ratione iurium ecclesiae pa-
rochialis nec in consideratione habita, quod ab ecclesia parochiali omnem dependentiam
habere debuerit, minime p[er]iurata licentia vel indulto ab illustrissimo et reverendissi-
mo d[omi]no loci ordinario aut ipsius officio (nisi forsan a principio ex mala et sinistra
expositione injuriaq[ue] et nociva conniventia antecedaneor[um] parochor[um] Hocze-
viensium) celebrandi missae sacrificia in p[rae]dicta capella eadem missae sacrificia pri-
uata authoritate per quoscun[que] sacerdotes et potissimu[m] vagos p[er]fugos seculares
et regulares celebrari faciebat taliter[que] ab ecclesia parochiali populum abstrahebat,
crescenteq[ue] frequentia populi, crescebant etiam maiora in dies et annos p[rae]judicia
memoratae ecclesiae parochialis Hoczeviensis, nam et corpora mortuor[um] in eadem
capella sepeliebantur, et carbona prout et aliis proventibus ecclesia parochialis per annos
plurimos spoliabat et licet admodum r[evere]ndus modernus protestans postquam bene-
ficium hoc Hoczeviense obtinuit et tanta p[rae]iudicia iurium ipsius animadvertit inter-
dictum contra eande[m] capella[m] obtinuerat et legitime exequi curaverat, nihilominus
haeres et obligatorii eiusdem villae possesores, spreto imo et suppresso ejusmodi interdic-
to quicunq[ue] et qualiscun[que] contigerit praesbyter, per eunde[m] missae sacrificia in
plrae]dicta capella per 6 continuo annos sub interdicto celebrari faciebant. Omnes vero
obligationes et vota populi nescis in que[m] usu[m] suertebant imo ipsos p[ro]ventus
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spectando ipsam capellam negligebant deteriorari permittebant ex cuius desolatione p[ro]
pter foramina in tecto per copia[m] imbriu[m] ipsa imago Beatissimae in facie et aliqui-
bus locis summam injuriam et detrimentum [s. 1262] passa et destructa extitit et ulterio-
ri temporis tractu nullam debitam venerationem nullum[que] ordinem et curam habu-
it, quib[us] omnib[us] admod[um] reverend[us] parochus debite et legitime perspectis,
recursu[m] fecit ad [lustrissimu[m] et reverendissimum loci ordinariu[m] expositisq[ue]
omnibl[us] p[rae]judiciis ecclesiae suae tum summis iniuriis ipsi[us] imaginis quae prop-
ter negligentias supramentionatas multa ex parte destruebat, adiecto et eo, quod Judaeus
praedictae villae possessor p[ro]pe ipsam capellam manens ad imagine[m] ipsius et irre-
verentiam Beatissimae e stabulis suor[um] equor[um] canale versus istam capella[m] ve-
niens effodi curauit, tum quod antecedanei possessores vota argentea notabilia et res varias
una cum regestro interceperunt et nescitur in quem usum converterunt p[roJut ipsamet
haeredissa tabulas argenteas maiores 27 ac si pro comparanda tunicella argentea Beatissi-
mae Mariae a 4 annis juxta communem populi relatione[m] intercepit adeo p[rae]libato
Hlustrissimo D[omi]no loci ordinario supplicavit, quatenus his p[re]judiciis et inconve-
nientiis p[ro]uidere dignetur Illustrissimus itaq[ue] loci ordinarius in p[rae]sentia Perillu-
stris et Reverendissimi D[omi]ni officialis tum temporis existentis omnib[us] p[ro]missis
bene perspectis ante omnia imaginem Beatissimae ex [prae]dicta capella accipiendam et
ecclesia parochiali Hoczeviens[i] collocanda[m] duxit et determinavit, reverendoq[ue]
parocho omni meliori modo commisit et licentiam dedit, qua accepta licentia-idem
Admodu[m] R[evere]ndus Parochus habita quoq[ue] certa et reali informatione de in-
tentione M[agni]fici D[omi]ni [Alexandri Cetner]> Capitanei Trebovliens[is] eiusdem
villae Rayskie heredis, quod ob casum desolationis capellae p[rae]dictam imagine[m] ad
ecclesia[m] parochiale[m] transferre voluerat captato tempore opportuno ad locu[m] loci
die videlicet vigesima nona mensis [octo]bris anni currentis condescendit imagine[m]
rasa[m] cu[m] paramentis, quae in ipsius altari et extra fuerunt offensa tum altari porta-
tili fracto super quo celebraba[tur] illicite accepit et ad sua[m] ecclesiam transtulit. Ra-
tione quor[um] omniu[m] inaudiens varias comminationes possessor[um] p[rae]dictae
villae procedendo q[uoque] cuius indemnitati suae cora[m] actis p[rae]sentib[us] com-
parens, quod si p[ro]pria auth[oritat]e sed mediante licentia Illustrissimi et Reverendis-
simi loci Ordinarii et ex rationib[us] justis supra recensitis id fecerit solemnem iteru[m]
atq[ue] iterum manifestatione[m] fecit quam ad acta p[rae]sentia suscipi et regestru[m]
omniu[m] rer[um] quas cum p[rae]dicta imagine recepit per me notarium infrascriptum
subscribi petiit. Quod si et p[ro]ut de iure obtinuit. Praesenti[bus] cancellariae notariis et
protocollo actor[um] curiae episcopalis Premislien[sis] extractu[m] et sigillo Illustrissimi
et Reverendissimi D[omi]ni, D[omi]ni Joannis de Alten Bokum, Dei Ap[ostol]icae Se-
dis gratia Episcopi Premislien[sis] Procancelarii R[eg]ni communitum. Michael Mielecki,
cantor Jaroslavien[sis] Ap[osto]licus et auctor curiae episcopalis Premislien[sis] notarius,
Sacrae Regiae Majestatis S[e]c[reta]rius manu p[ro]pria. Locus sigilli.

% Aleksander Cetner zmarl w r. 1712 (Urzgdnicy wojewddztwa ruskiego XIX-XVIII wieku (ziemie ha-

licka, Iwowska, przemyska, sanocka). Spisy, opr. K. Przybos, Wroclaw i in. 1987, s. 100; Urzednicy Dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 3, z. 1).
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AAPrz., sygn. 156; opis ko$ciola parafialnego w Hoczwi w aktach wizytacji parafii Ho-
czew przez bp. Jana Krzysztofa Szembeka, 25 X 1721, s. 1266:

Secundum [altare] a parte dextra cum solo portatili consecrato est extructum opere
sculptorio, partim colore nigro pictum, partim argento adornatum, cum imagine gratiosa,
asportata de licentia Illustrissimi et Reverendissimi Loci Ordinarii ex villa Rayskie, quas
ob causas separata docebit suo cum authentico manifestatio®. Et haec imago post aspora-
tionem hac in ecclesia argentea est adornata tunicella, cum corona simili, in parte deau-
rata, tam ad caput Beatissimae cum cruce adamantina, quam Filii eius et post sericalia vela
adest operimentum cum imagine sancti Rochi in tela picta®!.

AAPrz., sygn. 172, wizytacja bp. Waclawa Hieronima Sierakowskiego, 1745;fragment
opisu koSciola parafialnego w Hoczwi, 26 VII 1745, k. 101 v.-102 r.:

[Secun]dum [altare] est B[eatissi]mae V[irginis] M[ariae] structurae mediocris et ar-
cario opere factae, plus pictum quam deauratum, cum mensa partim murata, partim lig-
nea, in quo altari imago B[eatissi]mae V.[irginis] Mariae plurimis clara miraculis et gratiis
adhuc cum in capella villae Rayskie existeret longa communi et firma populi traditione ac
votis oblatis esse probatur illinc ab Adm[odum] R[evere]ndo Curato [Valentino Gadom-
ski] de consensu Ill[ustrissi]mi Episcopi [loannis Casimiri de Alten] Bokum, praedeces-
soris nostri et haeredis M[a]g[nifi]ci [Alexandri] Cetner Capitanei Trembovlien[sis] (ut
idem Adm[odum] R[evere]ndus Curatus in manifestatione factum suum excusante alle-
gat) ob summas s[acrae] imaginis irreverentias, et nullum penitus honorem, in loco nulla
ad cultum Virginis Matris fundatione, nullisq[ue] decoribus proviso, ablata, et huc trans-
portata est, quam etiam veste argentea suo proprio, ut asserit, sumptu comparata contexit.
Cuius rei gratia orta est inter modernos villae praedictae Rayskie haeredes et memoratum
parochum controversia illis restitutionem s[acrae] imaginis uti loci Rayskie, ab antiquissi-
mis immemorabilibus temporibus propriae et praejudicione illinc ablatae urgentibus, hoc:
ablationem asserta facultate Loci Ordinarii et haeredis, tum necessitate facti propter ma-
jorem [k. 102 r.] B[eatae] M.[ariae] V.[irginis] cultum excusante, et restitutionem negante.
Sed nos huius litis ac controversiae decisionem et finem ad aliud tempus maxime donec
ipsum locum Rayskie visitantes videamus, remq[ue] magis perscrutemur et cognoscamus,
distulimus et remissimus.

AAPrz., sygn. 172, wizytacja bp. Waclawa Hieronima Sierakowskiego: fragment opisu
kosciola parafialnego w Hoczwi, Opisanie kosciola Choczewskiego [s] supellectilis eius-
dem jako i budynkow die 26 mensis Julii Anno 1745to0, 26 VII 1745, k. 109 r. - 109 v.:
A cornu Evangelii®® wielkiego ottarza oltarz w wielkim ch6rze®® drewniany snecerskiej
roboty, czerwono malowany, in parte wyzlacany, z obrazem in medio S. Mariae Maioris,

60 Dokumenty dotyczace tego obrazu przytoczono odrebnie, przy opisie kaplicy w Rajskim, tj. na

str. 1260-1262 woluminu zawierajacego akta wizytacyjne bp. Szembeka (AAPrz, sygn. 156).

6l 'Wiérod argenterii ko$cielnej wymieniona sukienka na obraz Matki Boskiej (s. 1267) oraz wota, zapew-

ne przynalezne do tegoz obrazu (s. 1268).

62 Tj. po lewej stronie.

63 Tj. w nawie kosciota.



24

Tomasz Zaucha

na zasuwie S. Rocha na piétnie malowanym, na mensie murowanej niekonsekrowanej,
z gradusami drewnianemi trzema. [...] [k. 109 v.] Sukienka na obraz Najs. Panny jedna,
do potowy wyztacana pstro, w troje sie skladajaca z koronami dwiema pstro wyztacanemi,

kamykami czeszkiemi wysadzanemi®.

AAPrz., sygn. 172, wizytacja bp. Waclawa Hieronima Sierakowskiego: opis miejsca
po kaplicy w Rajskiem, 30 VII 1745, k. 108 r.:

Capella [quar]ta in villa Rayskie pridem quidem aedificata fuit, sive haeredis, sive parochia-
norum pia, devotaq[ue] liberalitate, nam propter carentiam fundationis sive donationis nihil
certi in anteactum tempus haberi potest. Est tamen relatio Adm[odum] R[evere]ndi Curati
ex lubrica constare fama, quod nullis iuribus et proventibus nixa obviis tantum ignotisq[ue]
et vagis sacerdotibus gauderet meritoq[ue] per R[evere]nd[issijmum Lucam Czerminski, ca-
nonicum et episcopatus Premislien[sis] administratorem, interdicto subjecta et data Brzozoviae
26 Augusti A[nn]o 1709 esset. Tandem infausto percussa incendio in favilllas abiit. Locum ad
praesens vacuum, et nulla sepimenta habentem, et nimis pro honore imaginis gratiosae et de-
votio populi fidem facit angustum ipsi vidimus et consideravimus. Quomodo et qualiter hujus
capella imago gloriosissimae Virginis ad ecclesiam Hoczevien[sem] transierit, qualis de ipsa ad
praesens orta sit quaestio, quid a nobis petatur supra® annotatum est.

AAPrz., sygn. 172, wizytacja bp. Waclawa Hieronima Sierakowskiego: fragment de-
kretu reformacyjnego parafii Hoczew, tj. odrebne postanowienie dotyczace obrazu
Matki Boskiej z Dziecigtkiem wydane w Rajskiem, 30 VII 1745,k. 123 v. - 124 r.:

Decretum de imagine B[eatissi]mae Virginis Mariae ex capella villae Rayskie ad paro-
chialem ecclesiam Choczeviensem transportata.

Visitantibus nobis ecclesiam parochialem Choczevien[sem] exposuit Ill[ust]ris et M[a]
g[nifi]ca de Stadnickie Ossolinska, Vexillifera curiae Regni bonorum Rayskie obligatoria
domina, imaginem B[eatissim]mae Virginis Mariae capellae in praedicta villa Rayskie ab
antiquissimo tempore propriam ibidemq[ue] plurimis gratiis et miraculis corruscantem per
Il[ust]rem [Valentinum] Gadomski, rectorem ecclesiae Choczevien[sis], inde clam indebite
et praejudiciose sublatam, et ad suam parochialem ecclesiam praedictam Choczevien[sem]
transportatam in altariq[ue] prout cernitur collocatam esse, et petiit a nobis, quatenus illam
suo loco restitui mandaremus, prout id fusius in statu ecclesiae eiusdem Choczevien([sis] ad
praesens conscripto suis locis continetur. Cum vero memoratus Ill[ust]ris Rector se praetac-
tam imaginem ex ratione summae illius in hacce capella irreverentiae et quod nulla fundatio
ipsi provisa, capellanusq[ue] perpetuus non erectus esset, duntaxat sacra per varios sacerdo-
tes regulares et saeculares transeuntes (ut supposuit) vagos celebrarentur, de verbali (ut qu-
oq[ue] asservit) Ill[ust]r[issi]mi praedecessoris nostri episcopi [Joannis Casimiri de Alten]
Bokum et M[a]g[nifi]ci [Alexandri] Cetner, capitanei Trembovlen(sis], bonorum Rayskie
haeredis, transtulisse allegaverit. Nos rem maturius determinare cupientes nihil in ea, nisi
prius visa capella Rayscen[si] in loco loci decidere statuimus. Tandem postquam et in pra-

64 W dalszej czesci opisu sreber ko$cielnych wymieniono wota, ktére - jak mozna przypuszczaé - przy-

nalezaly do obrazu Matki Boskiej z Dziecigtkiem.
% Tj.nak 101w
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edictum locum descenderimus, cognoverimusq[ue] ex facto examine, quod idem Ill[ust]ris
Rector, eandem sacram imaginem clanculo, alias forsitan nocturno, ut dictum est tempore
et omni adhibita diligentia (sub colore et praetextu faciendae in capella ante imaginem devo-
tionis; ne ab incolis villae Rayskie et capellae custodibus vel quopiam ex curia adverteretur,
quo in suo intento impediri potuisset (qui progressus assertos ab Ill[ust]ri Praedecessore no-
stro et M[a]g[nifi]co Haerede datos consensus excludit) exportaverit et cum suis decoribus
evexerit et insuper quod nulla juridica et officiosa per processum formalem de irreverentiis,
indecentiis, et abusibus circa hanc sacram imaginem commissis praecesserit cognitio et in-
formatio judicis, prout debuerat in ordine ad declarandum, ut licite et legitime ad ecclesiam
parochialem Choczevien[sem] transportari posuisset, his[que] primo attentis eandem sa-
cram imaginem tanquam loci Rayskie eiusq[ue] capellae ab antiquo propriam restituendam
fore debere, cum veste sua argentea, prout in inventario descripta, circa praesentem visita-
tionem reperitur loco evectorum decorum declaravimus. Sed quoniam ex altera parte capel-
lam [k. 124 r.] eandem non reperimus existentem sed penitus sublatam, duntaxat locum ubi
constiterat, illumque angustum nimis vidimus, et quamvis etiam in hocce loco alia capella
aedificaretur, ipsam tamen pro cultu divino et honore Bleatissi]mae V[irginis] M[ariae] in
sua imagine sacra, gratiis et miraculis corruscantis, et pro commoditate concurrentis popu-
li dotem non sufficientem fore censuimus, eo considerate, quod sine provisione congruae
dotis et fundationis pro capellano cultus divinus et ipsius S[acrati]s[sijmae Matris honor
nullatenus promoveri valeret. Proinde honori et venerationi B[eatissi]mae Virginis quam
maximo consulendo ac prospiciendo, donec ecclesia competens et congrua aedificata fu-
eris, et fundatio pro uno saltem capellano, vel ipsius ecclesiae in parochialem erectio (quam
locus ille summe exposcit) successerit saepedictam imaginem sacram in parochiali ecclesia
Choczevien[si] retinendam et conservandam esse judicavimus et decrevimus, prout judica-
mus et decernimus. Cum autem in eadem imagine sicut cum adhuc in capella Rayscen[si]
existeret B[eatissilma V[irgo] M[aria] ad suam protectionem confugienti fideli populo plu-
rimas gratias et miraculosa misericordissime praestabat, ita in hac parochiali Choczevien[si]
ecclesia praestare non dedignatur nec desinit. Quapropter ut perennatura sit praestitorum
gratitudo et memoria Il[lus]tris Curatus ecclesiae praedictae Choczevien[sis] librum seorsi-
vum compactum comparet et in illo singula hujusmodi miracula et beneficia quecung[ue]
obvenerint de anno et die, cum omnibus curcumstantiis et facti narrativa realiter, exacte et
diligenter, sine ulla intermissione connotet ac describat, per suumgq[ue] R[evere]ndum Vica-
rium connotari et describi faciat et demandet super eog[ue] attendentiam debitam adhibeat;
in quo libro etiam illi, qui aliquam gratiam et beneficium referent nec non et testes fide digni
sese subscribant ac etiam juramento si opus fuerit, respective in graviori notabilioriq[ue]
materia et circumstantia relationem suam comprobent. Dat[um] in fundo villae Rayskie,
circa locum antiquae capellae die 30 mensis Julii anno Domini 1745to.
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History of the seventeenth century painting of Madonna with Child
from the village Rajskie in the collection of the National Museum
in Krakow

Summary

The painting of the Madonna with Child was donated to the National Museum in Krakow
by a private collector, Stanistaw Zarewicz, in 1902. He acquired the work from the parish
church in Hoczew, after it had been removed from an altarpiece and substituted by a copy,
because of the original’s poor condition. The picture was renovated at the Museum and
put there on display.

The origin of the painting is uncertain, yet its whereabouts in the 18th c. are surpris-
ingly well documented in the reports of the Apostolic visit to the parish church in Hoczew.
From there we can learn that initially the picture was located in a private chapel in the vil-
lage of Rajskie near Hoczew. Since the chapel was served by wandering priests and was
not subject to any church authority, the parson of Hoczew obtained an Episcopal decree
which ordered the closure of the chapel in 1709. However, the ruling of the bishop was
not observed, so in 1714 the parson transferred the painting as well as other liturgical
utensils and vestments to the parish church in Hoczew. The owners of Rajskie appealed
to the bishop W.H. Sierakowski, who visited Hoczew in 1745, but by then the chapel had
disappeared in a fire, and the bishop decided that the painting would be left in Hoczew
until a new shrine is built - which never happened. By the end of the 19th c. the cult of
the painting had shrunk and its origins were forgotten until quite recently.

The above-mentioned documents reveal many interesting details and features of
the cult of sacred images in early modern Poland. The painting in question is a copy af-
ter the famous image of the Madonna with Child in the (former) Benedictine church in
Tuchéw. Since this sanctuary had gained renown only in the 3rd decade of the 17th c.,
the picture from Rajskie could have been made about the mid-century and probably not
later than in the 1660s.

The painting from Rajskie reflects the state of preservation of the venerated image of
Tuchéw before its subsequent restorations that completely altered its original appearance.
Therefore, the Madonna with Child, now in the collection of the National Museum in
Krakow, can serve as an important iconographic source for the history of its more famous
model - the holy image of Tuchéw.
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1. Matka Boska z Dzieciatkiem z Rajskiego, Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK I1-137,
fot. Pawet Czernicki
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2. Matka Boska z Dziecigtkiem w klasztorze bernardynéw w Tarnowie,
ok. 1510-1535, fot. T. Stopka
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3. Matka Boska z Dziecigtkiem w ko$cie-
le redemptorystéw (dawniej benedykty-
néw) w Tuchowie, XVI w., repr. za: W.
Szoldrski, Historia kosciota i cudownego
obrazu Najswigtszej Panny w Tuchowie,
Cieszyn 1920

4. Jan Aleksander Gorczyn [?], Matka
Boska Tuchowska, miedzioryt ze zbioréw
0. Waclawa z Sulgostowa, lata 60. XVII
w., repr. za: W. Szoldrski, Historia koscio-
ta i cudownego obrazu Najswietszej Panny
w Tuchowie, Cieszyn 1920.







